N )
‘N REVISTA PRINCIPIOS 7 N¢ 164 7 MAIO/AGO. 2022

DIALOGOS
& DEBATES

Modos de produc¢dao na
América Latina: debate entre
Rodolfo Puiggrés e André

Gcunder Frank
- parte 2 -

» DOI: https://doi.org/10.4322/principios.2675-6609.2022.164.010

Rodolfo Puiggros*
André under Frank**

Principios publica, na se¢ao “Dialogos & debates”, a segunda parte da
discussao sobre modos de producao na América Latina travada entre
o politélogo argentino Rodolfo Puiggrds e o economista alemao André
Gunder Frank. O debate, ora veiculado em tradugao inédita, ocorreu
por meio de artigos apresentados em 1965 nas paginas de “El Gallo
Ilustrado”, caderno semanal do jornal mexicano El Dia. A primeira parte
do debate, publicada na edi¢ao anterior da revista, foi antecedida de
uma breve introdugao explicativa do historiador e economista argentino
Sergio Friedemann.

O contetido completo apresentado ao leitor compreende os seguintes itens:
I. Introdugéo ao debate (Friedemann)
Il. Os modos de producdo na América Ibérica (Puiggros)
ll. Com quais modos de produgao a galinha converte o milho em ovos de ouro? (Frank)
IV. Didlogo entre surdos? (Puiggros)
V. Modesta resposta (Frank)
VI. Errando, corrigitur error (Puiggros)

Nesta edi¢ao serao publicadas a réplica de Puiggrés (item IV) e as intervengdes se-
guintes de ambos os interlocutores (itens V e VI).
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I\
DIALOGO ENTRE SURDOS?

Rodolfo Puiggrés

O dr. André Gunder Frank se sente destinatario do meu artigo publicado em
“El Gallo Ilustrado” de 17 de outubro. Define-me amavelmente como seu “honrado
e feroz adversario”, titulo lisonjeiro, ainda que sem fundamento, pois nao me recor-
do de té-lo citado nem uma s6 vez em “Os modos de producio na América Ibérica”.
Talvez tenha acreditado enxergar-se nas entrelinhas. E uma “ilusdo 6tica e mental”.
Lembrei-me, na verdade, dos sabios e modestos pesquisadores das origens das socie-
dades do nosso continente e me preocupei em destacar o que me parece uma grave
limitacdo em decorréncia da qual malogram muitos deles: a concepg¢ao e o método
positivistas no estudo dos fené6menos sociais. Agrada-me, no entanto, que o dr. Frank
tenha corrigido a omissdo de seu nome e assumido de fato a defesa dos cultivadores
da “fatologia”. Devo esclarecer, antes de tudo, que “o aviso e o desafio” ndo chegam ao
extremo de consentir em um didlogo entre surdos ou na utilizagao do método Ollen-
dorff (Pergunta: Quem descobriu a América? Resposta: Minha mamae se chama Joa-
na), para o que me convidou o dr. Frank. Na sua refuta¢do, nao dedica uma s6 linha
aos modos de producado, com exce¢ao do titulo espirituoso (“Com quais modos de
producao a galinha converte o milho em ovos de ouro?”), e o faz em tom burlesco,
bastante de acordo com sua negativa em analisar os regimes sociais em sua interio-
ridade e com sua tendéncia de seguir o caminho das relagées puramente externas a
eles e entre eles.

O dr. Frank inicia sua polémica com uma aporia a la Zenao de Eleia, a aporia
dos pontos, das linhas e segmentos que aprendemos na escola primaria. Propde-se a
demonstrar, como o filésofo grego, o motivo do absurdo: Aquiles, o dos pés ligeiros,
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Se fosse verdade que o capitalismo equivale
a troca de produtos, Marx teria se equivocado
ao fixar “a chamada acumulacao capitalista”
em tempos bastante modernos, e entao

O primeiro capitalista seria Esau, por ter
vendido sua heranca para Jaco em troca de
um prato de lentilhas

nao alcancara jamais a tartaruga se esta tiver uma vantagem minima. Nao encontro
melhor resposta que a de Diégenes: o movimento se mostra andando.

Nao é a inica coincidéncia do nosso adversario com o discipulo do metafisico
Parménides. Ele também acredita que tudo parte de um ente ou ser imével, o qual cha-
ma de “sistema mundial”. Escreve: “a problematica latino-americana tem de partir
do sistema mundial que a cria e sair da autoimposta ilusao 6tica e mental do marco
ibero-americano ou nacional”. Nao poderia ter definido com maior exatidao o abis-
mo que nos separa: o dr. Frank parte do “sistema mundial” e nés partimos dos modos
de producio criados na América Ibérica com a coloniza¢ao hispano-portuguesa. Seu
ponto de vista é o da mentalidade colonial — mentalidade metafisica — que vé nas
sociedades latino-americanas meros reflexos da Europa, dos Estados Unidos ou dos
paises socialistas, cujo destino esta unido desde a origem a causas externas decisivas.

O capitalismo viria a ser, assim, o motor externo aristotélico que criou nossas
sociedades, mas, se ndo estamos errados, esse motor ainda nao havia comecado a fun-
cionar no século da conquista colonizadora da nossa América. A primeira revolu¢ao
da burguesia, a inglesa, ocorreu em meados do século XVII, e na Espanha, coincidin-
do com as iniciativas de Cortés e Pizarro, a reacao feudal (o que eram os grandes de
Castela e o império de Carlos V?) destruia os primeiros suspiros de capitalismo na
peninsula. Déi-me dizer ao professor Frank que ele empregou um procedimento des-
leal nas polémicas, talvez inspirado naquela frase de Voltaire: “Dé-me o Pai Nosso em
pedacos e eu demonstrarei que cada pedago é uma heresia.” Para adaptar meu pen-
samento ao seu, reproduz as seguintes partes do meu artigo: “A burguesia comercial
das cidades manufatureiras da Espanha e da Italia descobriu a América.” “Nao foram
os senhores de Castela, nio foi o feudalismo. E conhecida a oposi¢ao deles 2 iniciativa
de Colombo.” E esqueceu no tinteiro, ou entre as teclas da maquina, esta continuagao:

Mas essa burguesia comercial era impotente pela sua propria natureza de classe e
pelos seus escassos recursos para executar a tarefa magna de ocupar e colonizar um
grande continente. A conquista colonizadora da nossa América tinha de ser militar e

religiosa, e se sustentar na maior poténcia do final do século XV, o reino de Castela.
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O politélogo argentino Rodolfo
Puiggros (1906-1980)

Colombo e seus financiadores ndo tardaram a ser substituidos por aqueles que antes

combatiam seus projetos de expedi¢do ao Ocidente.

A contradicao entre o descobrimento da América pela burguesia comercial
mediterranea e a conquista colonizadora da América pelo decadente feudalismo ibé-
rico é o centro da minha tese. Para o dr. Frank, isso ndo parece merecer nenhuma
importancia. Ele aponta o “sistema mundial” (qual era o “sistema mundial” do século
XVI?) como causa unica geradora de nossas sociedades e ignora a simbiose entre o
regime importado e as sociedades preexistentes.

Como contempla nossas sociedades a partir do exterior, afirma que “a agricul-
tura acucareira do Brasil” era capitalista (igual a “das ilhas do Caribe, como Barbados,
St. Dominique, Cuba e outros”), porque “nasceu ‘em funcao da venda ao mercado’, e
se esquece do que estava acontecendo 14 dentro, ou seja, do modo de producio escra-
vista. Toda a América Ibérica é para ele desde o comeco capitalista, sem se modifica-
rem as caracteristicas originais ou a divisao e servidao dos indios, nem a escravidao
dos negros, nem os modos de producdo, nem os costumes, nem a ideologia, nem as
relacdes de classe, nem o tipo de Estado, nem nada das estruturas internas.

Pedimos desculpas ao dr. Frank por repetir que ele confunde economia mer-
cantil com capitalismo. Os ibéricos nao vieram ao Novo Mundo com os alforjes cheios
de maravilhas; importaram animais domésticos, vegetais e instrumentos de produ-
¢ao, como fizeram os gregos varios séculos antes de Cristo nas coldnias que funda-
ram na Asia Menor. Nio estabeleceram entre o colonizador e o indigena uma relagio
objetiva de tipo capitalista, mas vinculos particulares de servidao. E, se eles levaram
montanhas de metais preciosos e saquearam os astecas e os incas, os romanos nao
foram mais criteriosos quando espalharam seu império por trés continentes.

Se fosse verdade que o capitalismo equivale a troca de produtos, Marx teria se
equivocado ao fixar “a chamada acumulagéo capitalista” em tempos bastante moder-
nos, e entao o primeiro capitalista seria Esad, por ter vendido sua heranca para Jaco
em troca de um prato de lentilhas.
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Pintura a éleo do século XVIII, parte da série “Conquista do México”, da Biblioteca do Congresso dos EUA,
mostra o conquistador espanhol Hernan Cortés aos portdes de Tenochtitlan, capital do Império Asteca

Diz-nos o dr. Frank que o capital era acumulado na América Ibérica e inves-
tido na Europa. Estamos totalmente de acordo. Também concordamos que tal foi a
caracteristica da “expansao mundial do sistema mercantil da época colonial”. Mas o
que se discute é o modo de producao da América Ibérica, e nao o “sistema mundial”
que se aproveitava do atraso desse modo de produgao.

Diz-nos o dr. Frank que existiam capitalistas e operarios “em ambos os lados
do Atlantico, especialmente capitalistas europeus usando capital ibero-americano”. E
possivel que, com uma poderosa lupa, e dedicando-nos a caga as pulgas nas costas de
dois elefantes monstruosos, descubramos capitalistas e operarios na Peninsula Ibéri-
ca e no nosso continente a época do nascimento de nossas sociedades. Decerto nao
foram muitos, pois o ilustre imperador da Espanha e das Indias e seu devoto sucessor
se dedicaram, com avidez mistica, a cagar nao pulgas, mas burgueses em toda a pe-
ninsula, e os investidores capitalistas hispanicos nas ilhas e em terra firme, desde o
México até o Rio da Prata, brilhavam por sua auséncia.

2164 7 MAIO/AGO. 2022

Nem sequer no titulo inquisidor de seu artigo o dr. Frank definiu os modos de
producio da América Ibérica. Limitou-se a expor um panorama da economia mer-

cantil, como se essa economia mercantil ja fosse uma economia capitalista consoli-
dada.
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O economista alemao
André Gunder Frank
(1929 - 2005)

V
MODESTA RESPOSTA

André Gunder Frank

Em um debate sobre o socialismo travado entre o marxista estadunidense
Paul Sweezy e Milton Friedman, principal assessor econémico do senador Goldwa-
ter em sua campanha presidencial, Sweezy iniciou assim a sua fala: “Considerando
a experiéncia e o renomado brilho do meu adversario nos debates, peco ao publico
que julgue a verdade nao pela forma da argumentagao, na qual ele me supera, mas
pelo contetido do argumento”. A experiéncia, evidentemente, me obriga a suplicar o
mesmo ao leitor.
Minha pouca experiéncia jornalistica e em debates ja me obrigou a eliminar,
entre outras, as seguintes frases da minha tltima intervencao nestas paginas:
Cuidaremos de nao cair no mais recorrente erro que — segundo Puiggréos — é o de
confundir economia mercantil com capitalismo. No entanto, tampouco descuidare-
mos, como faz o sr. Puiggrds, dos efeitos que teve e segue tendo o comércio tanto
internacional como nacional ao impulsionar e determinar os modos de produgao na
agora raquitica e subdesenvolvida América Ibérica, e na agora capitalista e desenvol-

vida metrépole.

Assim procedi. Ainda que, segundo as palavras do sr. Puiggroés, eu tenha par-
tido dos modos de produgao, e em seu didlogo “surdo” afirme que nao lhes dediquei
nem uma linha, empenhei-me durante todo o artigo em estudar e mostrar como os
modos de produgdo foram formados e determinados. Ainda que o sr. Puiggrdos nao tenha
notado, vimos como e por que os modos de produc¢io na “interioridade” das haciendas
foram formados e transformados segundo as necessidades e vicissitudes do mercado
e seus integrantes, principalmente latifundiarios e comerciantes. O como, mostrou-o
o historiador Mario Géngora, quando assinalou que a demanda pelos produtos da
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A realidade dialética da historia e da
atualidade é que os modos e sobretudo as
formas de producao no interior da hacienda,
bem como o desenvolvimento e as flutuacodes
na interioridade do mercado, sdo intimamente
vinculados entre si. Portanto, qualquer
tentativa de compreender isoladamente uns e
outros esta condenada ao fracasso

terra chilena converteu seus produtores livres em pedes “feudais”. O porqué, explicou
de forma clara e alarmante o porfiriano Lauro Viadas, quando corretamente atribuiu
ao estado da agricultura da sua e outras épocas o alto preco da terra ou de seus produ-
tos, e o baixo preco da mao de obra. Foi apenas a falta de espaco que me impediu de
explicar também por que e como os camponeses em Morelos, de Zapata, arrendaram
ou venderam suas proprias terras para depois trabalhar nelas como pedes “feudais”
de arrendatarios em cada época do auge acucareiro dos séculos XVIII e XIX, e nova-
mente em nossos dias.

O fato de o mercado se mostrar geograficamente mais amplo que a hacienda
e seu modo de produgdo nado implica que este seja “interno” e aquele, “externo”, a
menos que num sentido mais mecanico ou metafisico. A realidade dialética da hist6-
ria e da atualidade é que os modos e sobretudo as formas de produc¢éo no interior da
hacienda, bem como o desenvolvimento e as flutua¢des na interioridade do mercado,
sdo intimamente vinculados entre si. Portanto, qualquer tentativa de compreender
isoladamente uns e outros estd condenada ao fracasso. Essa questao seguramente es-
capa ao sr. Puiggrds, cuja inten¢ao é partir da questao fundamental. Como lhe suge-
rem tanto o estudo dos modos de produgao quanto a solu¢ido do problema dos nove
pontos, essa questdo reside justamente em conhecer para poder mudar a dindmica
determinante da entidade social relevante.

Tendo em vista que, aparentemente, nao interessam ao sr. Puiggros os fatos
assinalados, e dado que nao sou abenc¢oado pela sofisticacao nem pelo sofisma grego,
recorrerei a ajuda de um compatriota meu cuja autoridade o sr. Puiggrds parece reco-
nhecer quando leciona “Teoria econdmica e social marxista” na Universidade Nacio-
nal Auténoma do México. O sr. Puiggrés pergunta: “Qual era o ‘sistema mundial’ do
século XVI”, que gerou nossas sociedades? No volume I de O Capital, o investigador
alemao responde: “A histéria moderna do capital(ismo) comec¢a com a criagao, no sé-
culo XVI, de um comércio e um mercado mundiais”. O sr. Puiggroés se interessa pelo
que acontecia dentro das colénias como as do Brasil e do Caribe, ou seja, o modo de

P DOI: https://doi.org/10.4322/principios.2675-6609.2022.164.010



Economia

o g e 5 o ]

= - g

Los ingenios de la isla de Cuba. Colegédo de litogravuras de Eduardo Laplante sobre os principais engenhos de
aglcar em Cuba, 1857

producio escravista. No volume II de Histéria critica da teoria da mais-valia, do mesmo

autor explanado pelo sr. Puiggros, lemos:
Na segunda categoria de colénias — as plantations, que sao, desde o momento de sua
criagdo, especulagdes comerciais, centros de produgao para o mercado mundial —,
existe um regime de produgao capitalista, ainda que apenas de modo formal, tendo
em vista que a escravidao dos negros exclui o trabalho livre assalariado, que é a base
sobre a qual reside a produgao capitalista. Sdo, contudo, capitalistas aqueles que di-
rigem o negoécio do trafico negreiro. O sistema de produgéo introduzido por eles nao
provém da escravidao, mas se insere nela. Nesse caso, [...] o capitalista e o latifundia-

rio sdo uma mesma pessoa.

No que se refere a servidao, com que se preocupa Puiggrés, embora nao a
explique, Engels, colaborador de seu mestre, observou em “Die Mark” que a partir
do século XV na Europa ocidental os senhores converteram os servos em camponeses
livres, e que “a era capitalista no campo é iniciada por um periodo de agricultura de
larga escala, baseada no trabalho servil”, e que na Europa Oriental, onde também ja
surgira um campesinato relativamente livre, o segundo avassalamento dos campone-
ses originou-se e cresceu em fun¢ao do desenvolvimento de um mercado de exporta-
¢ao para os produtos agricolas.
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Por outro lado, tomando as formas pelo modo e sistema de producao, associan-
do o pagamento em espécie ao feudalismo e o pagamento em dinheiro ao capitalismo,
como parece fazer o sr. Puiggroés, ele nos diria que as minas endividadas eram e sio
feudais, mas que o capitalismo surgiu na América Ibérica (para voltar a desaparecer)
quando em 1532 se substituiu o tributo ou imposto indigena, porque “agora parece que
em alguns povos da Nova Espanha querem mais milho e cobertores para contratar, e
cedem de melhor vontade o ouro, porque nas suas negocia¢des ganham para o tributo
e para sua manutenc¢io”, ou quando em 1784 o visitador Galvez se queixou do

abuso que tinha inicio ao se fornecerem aos trabalhadores das haciendas as ragdes
habituais em dinheiro [...,] e ndo erajusto que [...] um trabalhador miseravel fosse en-
ganado, com grande parte da remuneragao do seu trabalho feita em reais (de prata),
talvez metade ou um pouco mais do que a compensa¢ido em sementes importaria,
para lucrar com o pre¢o que a escassez lhes da”,
assim como quanto mais inflacdo ha hoje na América Ibérica, tanto mais os hacenda-
dos pagam seus pedes com dinheiro desvalorizado, mas “capitalista”, em vez da valo-
rizada espécie “feudal”.

Na sua introdugao a edi¢ao inglesa de “Formacoes econdmicas pré-capitalis-
tas”, de Marx, cuja publicacao parcial em “El Gallo Ilustrado” abriu todo este debate,
Eric Hobsbawm relembra: “A distin¢ao entre modos de produ¢ao que sao caracteriza-
dos por certas relacoes e as ‘formas’ de tais relagdes, que podem existir em uma varie-
dade de épocas e ambientes socioeconémicos, ja esta implicita no antigo pensamento
marxista.” Logo, ndo é de estranhar que alguns marxistas ou modestos pesquisadores
do subdesenvolvimento, como o que escreve estas linhas, ndo necessitem de lupas
para reconhecer a presenca desses fatos na América Ibérica, ainda que outros tedricos

do marxismo nao os queiram ver, nem, talvez, ter a ver com sua superagao.

VI
ERRANDO, CORRIGITUR ERROR *

Rodolfo Puiggroés

Poderiamos colocar um ponto-final na polémica com o dr. André Gunder
Frank, compatriota e admirador de Karl Marx, se sua alusdo as minhas responsabili-
dades docentes ndo me obrigasse a pontuar algumas questoes confusas do tema em
discussao.

I. O dr. Frank parece entender que associo “o pagamento em espécie com
feudalismo” e “o pagamento em dinheiro com capitalismo”. Se tivesse lido
meu livro Génesis y desarrollo del feudalismo®* — que tive o prazer de lhe dar
—, ndo imputaria a mim tamanha ingenuidade antidialética. Distingo no

1 N. do T.: “Errando, corrige-se o erro”.
2 PUIGGROS, Rodolfo. Génesis y desarrollo del feudalismo. México: Trillas, 1965.
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Estamos discutindo o modo de producao na
Ameérica lbérica colonial e ndo a “biografia
moderna do capital”, que ndo comecou na
Espanha, nem em Portugal, nem em suas
coldnias, ainda que estas tenham sido, com
as limitacdes as quais foram condenadas pelo
monopolio mercantil metropolitano, fatores
externos da acumulacao primitiva de capital

feudalismo europeu duas etapas: a agricola e a mercantil. Na segunda se
desenvolvem as rela¢des de dinheiro e de mercado que tendem a orientar
as economias dos feudos para a venda, sem destruir seus caracteristicos
modos de producdo. Ainda que o pagamento em espécie seja tipico do
feudalismo, ele pode ocorrer no capitalismo, assim como o pagamento em
dinheiro no feudalismo. Marx assinala isso em O Capital’, quando diz que
“a renda em espécie procedente da economia natural da Idade Média se
acomoda por inteiro as condi¢des do regime capitalista de produgao” e “é
transposta aos tempos modernos”.

2. O carater feudal ou capitalista do modo de producao nao provém da forma
de pagamento (em espécie ou em dinheiro), e tampouco de suas conexdes
com o mercado. E definido pelas relacées de classe. No Brasil, no sul dos
Estados Unidos e nas Antilhas, o modo de producao era escravista, ainda
que os donos das terras e dos escravos — por compra, heranca ou expro-
priacdo — fossem capitalistas em busca de lucros com a venda dos produ-
tos do trabalho escravista. Na maior parte da América Ibérica, preponde-
rava durante o periodo colonial o modo de produgao feudal, sob o regime
servil especifico dos indios encomendados, tanto nas unidades socioecond-
micas de subsisténcia como nos casos em que essas unidades colocaram
excedentes no mercado, e nas plantations — se nos ativermos a citagao de
Marx que o dr. Frank teve a bondade de nos prover em prol de nossa tese
— o regime de producio capitalista s6 existia “de um modo formal”, pois
se “inseria” na escravidao, ou seja, no modo de produgao escravista.

3. Marx assinala, contudo, que “a biografia moderna do capital comeca no

REVISTA PRINCIPIOS 7 N° 164 7 MAIO/AGO. 2022

3 MARX, Karl. El Capital: critica de la economia politica. México: Fondo de Cultura Econémica, 1959. v. Il
p. 729-730.
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século XVI, com o comércio e mercado mundiais”, mas ele nao diz, nem
poderia dizer sem violar a verdade histérica, que a colonizagio ibérica
gerou modos de producio capitalistas em nossos paises. Na Asia e na
Africa, a expansio do comércio e a formacio do mercado mundial capita-
lista encontraram modos de producao preexistentes que nao eram capita-
listas, e seria absurdo supor que bastou a presenca de um comerciante eu-
ropeu na China, na India ou no Congo para que seus modos de producio
se transformassem automaticamente em pares dos da Gra-Bretanha. Na
América Ibérica, os modos de produgao nao foram criados pelo comércio
e mercado mundiais, mas pela conquista colonizadora espanhola. O dr.
Frank esquece duas verdades elementares: que na “biografia moderna do
capital”, a partir do século XVI, a Espanha nao figura como protagonista, e
que o capitalismo se “inseriu” na América Ibérica em modos de producao
que ele nao havia gerado. Os conflitos entre a estagnada Espanha e a Gra-
-Bretanha da primeira revolucao burguesa e da primeira revolu¢ao indus-
trial, que abarcaram quase todo o século XVIII, resultavam precisamente
do fato de que o Império Espanhol (a metrépole e, sobretudo, suas col6-
nias) era um obstaculo a expansao do comércio e do mercado mundiais,
expansao que estava a cargo dos ingleses e nao dos espanhdis.

. Esta claro que o modo de producao e o mercado estdo “intimamente rela-

cionados entre si”, como explica muito bem o dr. Frank. Nao cabe a menor

duvida dessa interagao. No entanto, permitimo-nos fazer duas observagoes:

a) é equivocado apresentar a totalidade da América Ibérica colonial como
uma imensa fabrica produtora de mercadorias para o mercado mundial,
tendo em vista que a maior parte dela vivia numa economia de subsis-
téncia, sem sequer mercado nacional (ou do vice-reino ou regional) e
com raquiticos mercados locais;

b) o mercado néo cria sempre o modo de produgdo, pois o0 modo de
producao é geralmente anterior ao mercado, e no caso de um modo de
producéo ser gerado por meio de investimentos capitalistas externos, é
aquele que garantira a estes o maximo dos ganhos. Os investimentos de
capital na América Ibérica dos tempos da Colonia nao reproduziram o
modo de producio que dividia a sociedade em capitalistas e trabalha-
dores assalariados; os superlucros foram obtidos do trabalho dos indios
e dos negros em planta¢des, fabricas e minas. O dr. Frank confunde o
modo de producao (escravista, feudal) com o sistema mundial (capita-
lista), que dele se aproveitava para extrair de seu atraso lucros maiores
que os da exploracdo do trabalho assalariado. Da mesma forma que um
lorde inglés, descendente direto do rei Artur e respeitoso de centenarias

tradi¢coes, um latifundiario é capitalista e ndo senhor feudal se tiver em

41bid., v. I, p. 103.
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seus dominios trabalhadores assalariados e arrendatéarios que lhe pa-
gam rigorosamente suas rendas. Um senhor capitalista que comprava
escravos e os fazia trabalhar como escravos ou um encomendero que re-
cebia indios para “salvar suas almas” em duas gerac¢des (que se prolon-
gavam in aeterno) nao modificavam o modo de produgdo escravista ou
feudal pelo fato de nele investirem capital.

Porque, segundo entendo, estamos discutindo o modo de produciao na Amé-
rica Ibérica colonial e ndo a “biografia moderna do capital”, que ndo comegou na
Espanha, nem em Portugal, nem em suas coldnias, ainda que estas tenham sido, com
as limitac¢Ges as quais foram condenadas pelo monopédlio mercantil metropolitano,
fatores externos da acumulagao primitiva de capital.

Seria descortés nao expressar ao dr. Frank meu agradecimento por sua re-
feréncia a “experiéncia e renomado brilho” do adversario. Nao o faco em nome do
“principal assessor do senador Goldwater”, personagem com o qual nao tenho ne-
nhum laco afetivo nem intelectual, mas para destacar que a opacidade nao é prova de
bons argumentos.

* Politélogo argentino contemporaneo, doutor em Ciéncias Sociais e professor
e pesquisador da Universidade de Buenos Aires (UBA).

** Economista e socidélogo aleméo.

Tradugdo: Tiago Soares Nogara.
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