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O mundo pés-covid

RESUMO

As formulagdes do filésofo Giorgio Agamben sobre a pandemia global
de covid-19 instauraram um debate que relaciona o status cognoscivel
da peste e as consequéncias politicas das a¢oes adotadas pelos Estados
nacionais no combate a doenca. Constatamos uma embaragosa seme-
lhanca entre seu pensamento e as ideias negacionistas da extrema-direi-
ta contemporanea, verbalizadas por politicos como Donald Trump e Jair
Bolsonaro. Procuramos evidenciar que isso se deve as inusitadas linhas
de conexao que se estabelecem entre o campo pés-moderno — em cujo
ambito Agamben costuma ser situado — e as tendéncias a chamada pds-
-verdade. Essas linhas de conexao derivam, entretanto, de dicotomias es-
tabelecidas ja nos primérdios da modernidade. A fim de demonstrar esse
ponto, fazemos um percurso que se inicia com uma exposicao das ideias
de Agamben sobre a pandemia. Em seguida procuramos mostrar que tais
ideias tém como pano de fundo analitico a antiga cisao entre liberdade e
conhecimento, estabelecida de modo paradigmatico por Immanuel Kant.
A partir dai, explanamos a contraposicao de Hegel a separacgao entre en-
tendimento e razdo. Ao dissolver essa falsa dicotomia, Hegel engendra a
unidade dialética entre préatica e teoria, sujeito e objeto, liberdade e neces-
sidade. Essa elaboracao fornece os elementos tedricos para pensarmos a
superac¢ao da pandemia pela a¢do simultianea e correlata do conhecimen-
to cientifico e do Estado-nac¢ao, sendo ambos expressao de uma verdadei-
ra e realista liberdade coletiva.

Palavras-chave: Razao. Entendimento. Liberdade. Analitica. Dialética.

ABSTRACT

Giorgio Agamben’s formulations about the global pandemic of covid-19
fostered a debate that relates the cognizable status of the plague with the
political consequences of the measures adopted by national states in the
fight against the disease. We noticed an embarrassing similarity between
his thinking and the negationist ideas supported by the contemporary
extreme right, verbalized by politicians like Donald Trump and Jair
Bolsonaro. We intend to show that this is due to the unusual connection
established between the postmodern field — in which Agamben is
usually placed — and the tendencies towards the so-called post-truth.
This connection derives, however, from dichotomies established since
the dawn of modernity. In order to demonstrate this point, we take a
theoretical journey that begins with an exposition of Agamben’s ideas
about the pandemic. Then we try to show that such ideas have the ancient
split between freedom and knowledge, established in a paradigmatic way
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by Immanuel Kant, as a kind of analytical background. From there on, we
explain Hegel’s opposition to the separation between understanding and
reason. By dissolving this false dichotomy, Hegel engenders the dialectical
unity between practice and theory, subject and object, freedom and
necessity. This elaboration provides the theoretical framework for thinking
about overcoming the pandemic through the simultaneous and correlated
action of scientific knowledge and the nation state, both of which being an
expression of true and realistic collective freedom.

Keywords: Reason. Understanding. Liberty. Analytics. Dialectics.

1. INTRODUCAO

A emergéncia da pandemia global de covid-19 subverteu as formas tradicio-
nais do viver, instaurando reflexdes que mobilizaram enfoques das mais diversas are-
as — Medicina, Bioquimica, Economia, Psicologia, Educagao, Sociologia, Direito e
outras. Entretanto, para além das questdes especificas colocadas no interior de cada
um desses campos disciplinares, a crise sanitaria também fomentou interrogacoes
sobre os proprios fundamentos das praticas sociais. For¢ou-nos, assim, a um debate
de natureza filosé6fica, relacionado aos pressupostos que orientam o modo como or-
ganizamos e compartilhamos nossa presen¢a no mundo.

Nessa seara, um dos primeiros pensadores a manifestar-se sobre a pandemia
de coronavirus foi o fildsofo italiano Giorgio Agamben. Este artigo destina-se ao es-
crutinio de suas teses. Partimos da constatacao de uma embaracosa semelhanca entre
seu pensamento e as ideias negacionistas da extrema-direita contemporanea, verbali-
zadas por politicos como Donald Trump e Jair Bolsonaro. Isso se deve, como procura-
remos evidenciar, as inusitadas linhas de conexao que se estabelecem entre o campo
pés-moderno — em cujo ambito Agamben costuma ser situado — e as tendéncias a
chamada pds-verdade.

Por outro lado, entendemos que a propria atmosfera pés-moderna, embora
se afirme em total ruptura com os valores universalizantes da modernidade, ainda se
encontra atada a dilemas pretéritos do pensamento moderno. Para demonstrar esse
ponto, fazemos um percurso que se inicia com a exposicdo das ideias de Agamben
sobre a pandemia. Em seguida elencamos alguns pontos problematicos desse pen-
samento, buscando mostrar que decorrem do fato de Agamben render-se docilmen-
te a cisao entre liberdade e conhecimento, estabelecida de modo paradigmatico por
Immanuel Kant.

Enveredamos, a partir dai, por uma breve exposi¢cao do pensamento kantiano,
e seguimos em frente explanando a critica de Hegel a separacdo entre entendimento
e razao, decorrente das disposi¢cdes da filosofia transcendental de Kant. Ao dissolver
essa falsa dicotomia, a dialética hegeliana engendra uma unidade especulativa entre
pratica e teoria, sujeito e objeto, liberdade e necessidade. Essa elaboragao fornece o



O mundo pés-covid

Agamben inaugura suas reflexdes
sobre a emergéncia sanitaria com
um pequeno artigo publicado ainda
no més de fevereiro, intitulado
“L’invenzione di un’epidemia” (A
invencao de uma epidemia). Nele,

o filésofo se refere as medidas
contra a “suposta” crise pandémica
como “frenéticas, irracionais e
completamente injustificadas”

A crise sanitaria teria sido
exagerada a fim de fornecer as
condicdes propicias a extensao da
excepcionalidade politica para além
de qualguer limite jamais imaginado

fundamento para pensarmos a superacao da pandemia pela agdo simultanea e corre-
lata do conhecimento cientifico e do Estado-nacao, sendo ambos expressao de uma
verdadeira e realista liberdade coletiva.

Concluimos afirmando que, embora possua pretensdes universalizantes, o
discurso de Agamben sobre a pandemia é na verdade circunscrito. O pensador euro-
peu ainda se prende a uma semantica dicotdmica, que pressupde cisdes entre enten-
dimento e razao, conhecimento e liberdade, teoria e pratica, estado de natureza e his-
toria. Essas cisdes sdo transpostas para a reflexdo sobre o mundo politico e o combate
ao coronavirus. Ao assim pensar, Agamben acaba compartilhando, inadvertidamente
ou nao, as velhas gramaéticas que orientam o pensamento liberal e — embora com
sinal invertido — muitas das (im)posturas da extrema-direita contemporanea.

2. AGAMBEN E A PANDEMIA COMO SUBTERFUGIO PARA 0 EXERCICIO DO BIOPODER E A EXTEN-
SAD DA EXCEPCIONALIDADE POLITICA

Agamben inaugura suas reflexdes sobre a emergéncia sanitaria com um pe-
queno artigo publicado ainda no més de fevereiro, intitulado “Linvenzione di un'epi-
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demia” (A invenc¢ao de uma epidemia)'. Nele, o fildsofo se refere as medidas contra
a “suposta’ crise pandémica como “frenéticas, irracionais e completamente injusti-
ficadas” (AGAMBEN, 2020e). O pensador cita declara¢ées do Conselho Nacional de
Pesquisas de seu pais segundo as quais “nao ha epidemia de Sars-CoV-2 na Itlia”. A
mesma fonte afirma que a doenga, “de acordo com os dados epidemioldgicos disponi-
veis hoje em dezenas de milhares de casos, causa sintomas leves/moderados (um tipo
de gripe) em 80-90% dos casos. [...] Estima-se que apenas 4% dos pacientes precisem
de internacdo em terapia intensiva” (AGAMBEN, 2020€).

Ao ler este primeiro artigo de Agamben sobre a crise sanitaria, uma pessoa
informada pode ter a impressao de estar presenciando os equivocos de uma abor-
dagem apressada. E possivel que o prestigioso filésofo, no afa de atender em tempo
real a demanda por interpretacoes da crise, tenha-se permitido trair pela falta de
cautela. Talvez nao tenha disposto do tempo necessario para acercar-se da verda-
deira realidade da pandemia, que ainda era subestimada naquele momento em boa
parte da Europa, nao sé6 pelos cidadaos comuns, mas até pelos poderes publicos.
Nessa perspectiva, poder-se-ia esperar do filésofo, apds certo interregno, alguma
retratagao.

O avangar do tempo encarregou-se de desfazer essa expectativa. Em entrevis-
ta concedida no dia 22 de abril, publicada em seu site com o titulo de “Nuove reflessio-
ni” (Novas reflexdes), Agamben continua a sustentar a mesma visao do inicio da crise.
O leitor podia flagra-lo, ali, apelando a comparagdo entre as perdas humanas pela
covid e o quantitativo de mortes em funcao de outras doengas, em anos anteriores.
Com base nessa conferéncia, o filésofo insistia em afirmar, em discurso cujas conclu-
sOes assemelham-se as de lideres negacionistas como Trump e Bolsonaro, que eram
superdimensionadas as medidas contra a doenga.

A mesma argumentacio voltaria a comparecer no artigo seguinte, “Sul vero
e sul falso” (Sobre o verdadeiro e o falso). Nesse texto, Agamben explicita elementos
da critica antipositivista que se tornaram trago distintivo de sua obra. Ele vé a ciéncia
como “nova religiao” (AGAMBEN, 2020i). As certezas cientificas — que, no caso da
epidemia, sequer existiriam, dada a fragilidade dos consensos entre especialistas —
estariam sendo usadas para a instaurac¢ao de formas “totalitarias” de controle.

A essa altura ja se tornavam claros os verdadeiros moébiles da abordagem de
Agamben. O pensador italiano enxergou nas medidas de contencao da crise um ter-

reno fértil para a aplicagao de sua teoria politica do estado de excegdo, a qual se vincula

1 Esse texto — ao lado de outros dois publicados na sequéncia — seria pouco apéds traduzido para o
espanhol e publicado em livro que se tornou conhecido por reunir as primeiras contribuicdes sobre a
pandemia elaboradas por intelectuais de prestigio global. Cf. AGAMBEN, G. et al. Sopa de Wuhan:
Pensamiento contemporaneo en tiempos de pandemias. [S. |.]: ASPO (Aislamiento Social Preventivo y
Obligatorio), 2020.

No Brasil, os artigos de Agamben sobre a pandemia publicados entre fevereiro e abril de 2020 foram
reunidos em e-book. Cf. AGAMBEN, Giorgio. Reflexées sobre a peste. Sdo Paulo: Boitempo, 2020.
E-book.

Para fins de elaboragdo deste texto, optamos por nos referenciar nos originais em italiano publicados
no site das edigdes Quodlibet. As tradugdes dos trechos citados sdo de responsabilidade dos autores
deste artigo.
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aos trabalhos do autor sobre a biopolitica. Essa linha de argumentacao percorre to-
dos os artigos de Agamben sobre a problematica da pandemia. Nessas elaborag¢oes
podemos flagrar teses centrais do autor, com destaque para a ideia de que “h4 uma
tendéncia crescente de usar o estado de exce¢ao como paradigma normal de governo”
(AGAMBEN, 2020e).

Nessa perspectiva, a medida que se exaure o discurso antiterrorista (e também,
poderiamos acrescentar, o anticorrup¢ao) como pretexto para medidas excepcionais,
os governos estariam apelando a “invenc¢do de uma epidemia”. A crise sanitaria teria
sido exagerada a fim de fornecer as condi¢des propicias a extensao da excepcionali-
dade politica para além de qualquer limite jamais imaginado. Essa argumentagao é
reforcada no segundo texto de Agamben sobre a pandemia. Intitulado “Contagio”, o
artigo assevera que essa ideia sempre serviu ao controle social e ja estaria presente, de
forma embrionaria, nas pestes que entre os séculos XVI e XVII devastaram cidades
italianas. Para o fil6sofo, as disposi¢des legais adotadas na crise pandémica “transfor-
mam de fato cada individuo em um potencial transmissor”, da mesma forma que, nos
tempos da chamada “guerra ao terrorismo”, cada cidadao passou a ser considerado
“um terrorista em potencial” (AGAMBEN, 2020c¢).

Em varios artigos publicados ao longo de 2020 o filosofo refor¢a essa linha.
Conforme argumenta em “Chiarimenti” (Esclarecimentos), ja teria havido epidemias
mais graves no passado, sem que com isso se cogitasse um estado de emergéncia como
o atual. Isso s6 se teria tornado possivel sem maiores reagoes porque “o estado de ex-
ce¢ao, ao qual os governos nos acostumaram ha algum tempo, tornou-se verdadeira-
mente a condi¢do normal”. As sociedades ocidentais teriam sacrificado as liberdades
as “razoes de seguranca’, condenando-se, paradoxalmente, a “um permanente estado
de medo e inseguranca” (AGAMBEN, 2020b).

O filésofo italiano retoma, dessa forma, teses caras a sua trajetéria intelectu-
al. Ja em Estado de excegdo ele afirmava, a respeito da categoria que da nome ao livro,
que “tende cada vez mais a se apresentar como o paradigma de governo dominante
na politica contemporanea’. Transformada de medida proviséria e extraordinaria em
“técnica de governo”, a excepcionalidade politica é definida como um estado indeter-
minado “entre democracia e absolutismo” (AGAMBEN, 2004, p. 13).

A pandemia seria a oportunidade de ouro para a normaliza¢ao desse estado
de coisas. Como afirma Agamben em “Distanziamento sociale” (Distanciamento so-
cial), a crise sanitaria pode ser concebida como “laboratério” no qual estariam sen-
do gestadas “novas estruturas politicas e sociais” (2020d). As medidas adotadas na
crise pandémica representam, nessa perspectiva, nada além de “sintomas e sinais de
um experimento mais amplo, no qual estd em jogo um novo paradigma de governo”,
como teoriza em “Biosicurezza e politica” (Biosseguranca e politica).

Esse processo ocorre no contexto mais amplo marcado pelo ocaso das demo-

cracias burguesas tradicionais. Elas estariam dando lugar a um “novo despotismo”,
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fundado na disseminagdo das mais diversas formas de controle e na suspensao da
atividade politica. Agamben recorda que cientistas politicos americanos ja haviam
cunhado o termo “Estado de Seguranc¢a” para qualificar uma situagao “em que ‘por
razdes de seguranca’ [...] podem-se impor quaisquer limites as liberdades individuais”
(AGAMBEN, 2020f).

Essa metamorfose despética nao viria de agora. Desde os primordios do sé-
culo XX a politica democratica estaria sendo substituida pela suposta inexorabilidade
de dimensdes como a administragao econémica e o conflito bélico, deixando pouco
ou nenhum espaco para alternativas e escolhas. A politica do ultimo século teria sido
condicionada por um discurso que adota como ponto de partida o paralelismo entre
a emergéncia militar e a econdmica. Em Estado de exce¢do Agamben ja recordava que,
durante o chamado New Deal, Roosevelt conseguira “assegurar-se poderes extraor-
dinérios para enfrentar a grande depressao, apresentando sua acdo como a de um
comandante durante uma campanha militar” (2004, p. 37). Mais tarde, com a eclosao
da Segunda Guerra, esses poderes seriam estendidos até serem declarados, em 27 de
maio de 1941, ilimitados.

Situacdes desse tipo, longe de permanecerem restritas a periodos excepcio-
nais, foram progressivamente normalizadas. E nessa perspectiva que Agamben in-
terpreta a atitude do presidente George W. Bush, que, apods o 11 de setembro de 2001,
passou a referenciar-se como o Commander in chief of the army. Ao usar essa nomen-
clatura, Bush buscava fomentar uma situagao na qual “a emergéncia se torne a regra
e em que a propria distin¢ao entre paz e guerra (e entre guerra externa e guerra civil
mundial) se torne impossivel” (AGAMBEN, 2004, p. 38).

Considerando que a situacdo de emergéncia esteve frequentemente ligada,
ao longo da histéria, a uma situagao de guerra — ainda que essa guerra seja por vezes
de tipo econdmico —, ndo é de admirar que metaforas belicistas tenham passado a
compor o léxico dos que desejam arrogar-se poderes excepcionais. Isso explicaria por
que a emergéncia viral trouxe de volta essas referéncias. A chamada “guerra contra
o virus”, contudo, ndo pode ser equiparada a uma guerra tradicional. Seria uma for-
ma de “guerra civil”, na qual “o inimigo nao esta do lado de fora, esta dentro de nés”
(AGAMBEN, 2020b).

Nessa interpretacao, a mesma politica democratica que ja havia sido esvazia-
da pelas dimensdes econdmica e militar estaria sendo agora absorvida pela doutrina
da biosseguranca, que “provou ser capaz de apresentar a cessa¢do absoluta de toda
atividade politica e de todas as relacoes sociais como a forma maxima de participagao
civica” (AGAMBEN, 2020a). Ao citar Patrick Zylberman, Agamben sustenta estar em
curso o estabelecimento de uma espécie de “terror sanitario”, cujos dispositivos de
poder se articulariam a partir de trés pontos:

1) construgao [...] de um cenario ficticio, no qual os dados sdo apresentados

de modo a favorecer comportamentos que permitam governar em uma
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situagao extrema; 2) adogao da légica do ‘quanto pior melhor’ como regime
de racionalidade politica; 3) organizacao integral do corpo de cidadaos, a fim
de fortalecer ao maximo a adesao as institui¢des governamentais, produzin-
do uma espécie de civismo superlativo, no qual as obriga¢oes impostas sdo
apresentadas como prova de altruismo e o cidaddo néo tem mais o direito a

saude (health safety), mas torna-se legalmente obrigado a satide (biosecurity)”
(apud AGAMBEN, 2020a)

Tomando a pandemia como case, Agamben esfor¢a-se por desnudar os meca-
nismos de poder através dos quais um conjunto de medidas provisoérias, que nomea-
damente serviriam para dar conta de situa¢des anormais, teriam se tornado a propria
normalidade, a medida que revelariam, ao longo do século XX, “sua natureza de pa-
radigma constitutivo da ordem juridica” (AGAMBEN, 2004, p. 18). Neste ponto, cabe
indagar: de que forma se manifesta esse paradigma, do ponto de vista das institui¢coes
juridico-politicas?

Agamben afirma que o principal sintoma do estado de excegao esta na con-
centragao de poderes, com a hipertrofia do Executivo em detrimento do poder Le-
gislativo. Em “Una domanda” (Uma pergunta), ele se refere ao “uso imprudente de
decretos de emergéncia por meio dos quais o Poder Executivo substitui o Legislativo,
abolindo o principio de separacao de poderes que define a democracia”. Essa situa-
¢do, que ja era comum nas ultimas décadas, teria passado agora de todos os limites.
Repetindo de forma quase textual as palavras que constam da pagina 61 da edigao
brasileira de seu Estado de excegdo, Agamben assevera que agora “as palavras do pri-
meiro-ministro e do chefe da protecio civil tém, como se disse daquelas do Fiihrer,
valor imediatamente legal” (AGAMBEN, 2020j). Na nova situagao, portanto, estaria-
mos vivenciando “limitacoes das liberdades impostas por meio de decretos ministe-
riais privados de toda legalidade e que nem mesmo o fascismo havia sonhado poder
impor” (AGAMBEN, 2020a).

Agamben deixa claro que um uso comedido, efetivamente provisdrio, dos ple-
nos poderes nao chegaria a configurar ameaca a democracia. No entanto, esta nao
seria a situacdo. Estariamos vivenciando a erosdo continuada do poder dos parla-
mentos, cujas fungdes restariam crescentemente limitadas a ratificacao de decretos
e disposi¢des emanadas do Executivo. Na teorizacdo agambeniana, essa situacdo tem
inicio com a Primeira Guerra Mundial, momento concebido como

o laboratério em que se experimentaram e se aperfeicoaram os mecanismos
e dispositivos funcionais do estado de exce¢cao como paradigma de governo.
Uma das caracteristicas essenciais do estado de exce¢ao — a aboli¢ao pro-
visdria da distin¢do entre Poder Legislativo, Executivo e Judicidrio — mos-
tra, aqui, sua tendéncia a transformar-se em pratica duradoura de governo.
(AGAMBEN, 2004, p. 19)
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A conversao de algo que deveria ser excepcional em permanente: este seria o
elemento conceitual a explicar por que nao houve maiores reacoes as medidas de ex-
ce¢do adotadas durante a pandemia. Na visao de Agamben, as sociedades ocidentais
aceitaram muito facilmente a transformacao de suas condic¢des de vida e de trabalho,
a suspensao de atividades sociais e politicas, o cancelamento de rituais religiosos e a
interrupc¢ao das relacdes de amor e amizade. A resignagio geral ocorreu porque as
pessoas ja se haviam acostumado a viver em situa¢ao de crise e emergéncia perma-
nente. Com isso, “ndo parecem perceber que sua vida foi reduzida a uma condigao
puramente bioldgica e que perderam todas as dimensdes nao sé sociais e politicas,
mas também humanas e afetivas” (AGAMBEN, 2020b).

Em outras palavras, se a condicao de isolamento social pode se impor sem
maiores resisténcias, é porque essa situacio ja se achava, de algum modo, instalada.
“A peste ja estava ali”, diz Agamben em “Riflessioni sulla peste” (Reflexdes sobre a pes-
te). Ele acrescenta que “as condicoes de vida das pessoas ja se haviam tornado tais
que um sinal repentino foi suficiente para que aparecessem como o que ja eram, isto
é, intoleraveis, como uma peste”. Esse fato é considerado a tinica vantagem da pande-
mia: “E possivel que, mais tarde, toda a gente comece a se perguntar se 0 modo como
se vivia era o correto” (AGAMBEN, 2020g).

Em se tomando por razoavel o prospecto de Agamben, seria licito pensar
em uma situacdo melhor no pds-pandemia, com os trabalhadores e os povos mais
conscientes das restri¢oes que vivenciavam anteriormente. Entretanto, em “Sul tempo
che viene” (Sobre o tempo que vem), texto do ultimo dia 23 de novembro, o proprio
Agamben desautoriza essa conclusao otimista. Ele defende que, se o mundo anterior
ao virus ja era nefasto, a realidade do pds-pandemia sera ainda mais restritiva. As
pessoas teriam aceitado facilmente as mudangas nao apenas por medo da pandemia,
mas também porque abominavam o mundo em que viviam até entao, e ansiavam por
algo melhor. Nada mais ilusério, na visio de Agamben. “[...] Os governos preparam
um mundo ainda mais desumano, ainda mais injusto; mas em todo caso, de um lado
[o das pessoas] e de outro [0 dos governos], era de alguma forma pressentido que o
mundo anterior — como agora come¢amos a chaméa-lo — nao poderia continuar.”
(AGAMBEN, 2020h)

O filésofo chama atengao para o fato de que medidas tomadas em momentos
de excepcionalidade raramente tém sido derrogadas posteriormente. Foi o que se deu
no p6s-Primeira Guerra, quando a hipertrofia do Executivo se manteve ap6s a trégua
e a emergéncia militar apenas converteu-se em emergéncia econémica. Dado que a
excepcionalidade politica s6 se fez aprofundar ao longo das tltimas décadas, a ten-
déncia seria uma sua ainda maior intensificacdo no periodo pés-crise, inclusive com
as novas tecnologias — Agamben cita particularmente cdmeras de video e telefones
celulares — servindo a extensao dos controles “totalitarios” (AGAMBEN, 2020f).

No mais, as medidas adotadas durante a pandemia acarretariam consequén-
cias ndo apenas politicas. A propria tessitura da sociabilidade estaria sendo desfigura-
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Dizendo-se a favor da “liberdade
de ir e vir”, Bolsonaro cumpriu

o papel de insurgir-se contra o
que Agamben chama de “terror
sanitario”. A rigor, o presidente
brasileiro seguiu todas as
indicacdes sugeridas pelo filosofo
italiano. Assistimos no Brasil
exatamente ao inverso do que
Agamben temia

da. As ideias de “contagio” e “isolamento social” guardam, na visao de Agamben, um
potencial deletério, desagregador das relacdes humanas. “Ainda mais triste do que as
limitacoes das liberdades implicitas nas disposi¢oes é, em minha opiniao, a degenera-
¢ao das rela¢des entre os homens que elas podem produzir.” (AGAMBEN, 2020c¢). Ele
faz referéncia ao medo e as insuficiéncias éticas que este produz, com a quebra dos
lagos de solidariedade e cooperagao. “A vida nua — e o medo de perdé-la — nao é algo
que une os homens, mas os cega e os separa’, sentencia o fildsofo (AGAMBEN, 2020b).

A tese do biopoder explicita-se de forma clara. Uma nova guerra civil — ago-
ra de carater sanitarista — estaria sendo movida contra populac¢des indefesas nao
por algum tipo de Estado garantidor de direitos, mas exatamente por um Estado que
pretende — sob a fachada de conceitos como o de “distanciamento social” — elimi-
nar os direitos de cidadaos que, como afirma Agamben em Estado de excegdo, “por
qualquer razao, parecam nao integraveis ao sistema politico” (2004, p. 13). Isso estaria
sendo feito unicamente em nome da crenga em uma “existéncia bioldgica crua que
deve ser salva a qualquer custo” (AGAMBEN, 2020g). Nessas condi¢coes — de crise,
emergéncia e medo — nao pode haver, na perspectiva de Agamben, uma sociedade
verdadeiramente livre (2020b).

3. EMBARACOSAS COINCIDENCIAS

A primeira questao que salta a vista quando examinamos as teses de Agam-
ben é o carater circunscrito e eurocéntrico de suas formulagoes sobre a pandemia. Em

que pese alguns intérpretes enxergarem em seu trabalho proposi¢des com pretensao
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de validade ontologica? sua critica a uma eventual “invenc¢do” da peste como corola-
rio da hipertrofia do Executivo, expressao politica do estado de exce¢ido permanente,
nao vale para todos os paises e regides que enfrentaram a crise sanitaria. A experién-
cia com a covid-19, que ainda ndo esta esgotada, tem mostrado em varios paises nao
europeus exatamente o contrario do que propugna o filosofo italiano.

Vejamos o caso do Brasil. As disposicoes legais adotadas pelo Executivo fe-
deral para combater a pandemia, longe de se configurarem como hiperdimensiona-
das, foram na verdade praticamente nulas, absenteistas, improdutivas e ineficazes.
Aqui, ao contrario da “hipertrofia do Executivo”, houve uma hipotrofia em que o po-
der presidencial, consubstanciado na figura do presidente Jair Bolsonaro, omitiu-se
sistematicamente de agir contra a doenga, considerando-a, por vezes, como uma “gri-
pezinha”, negando os alertas cientificos sobre a peste. Ante a catastrofe instalada, fo-
ram os poderes Legislativo (Camara e Senado) e Judiciario, além dos entes federados
subnacionais (estados e municipios), que tomaram medidas restritivas e de urgéncia
sanitaria, muitas das vezes lutando na Justica contra a forca dispersiva do Executivo
(AMORIM; TAJRA, 2020).

Dizendo-se a favor da “liberdade de ir e vir”, Bolsonaro cumpriu o papel de
insurgir-se contra o que Agamben chama de “terror sanitario”. A rigor, o presidente
brasileiro seguiu todas as indica¢des sugeridas pelo filosofo italiano. Assistimos no
Brasil exatamente ao inverso do que Agamben temia. De um lado, foram a medicina
e a ciéncia de modo geral, além dos executivos subnacionais (estaduais e municipais),
dos legislativos e do Judiciario, que permitiram a ado¢ao de medidas restritivas, com
o proposito de deter a pandemia e salvar vidas, notadamente dos mais pobres e de-
sassistidos — os que mais dependem da a¢ao estatal. De outro lado, a extrema-direita
representada no Executivo federal apostou no negacionismo cientifico e na desqua-
lificacdo das medidas limitantes, colocando-se a favor das liberdades individuais de
circulagdo e reunio e contra o uso de mascaras, sabotando as acdes de estados e mu-
nicipios e descumprindo ordens judiciais.

Em sintese, o governo central abriu mao de exercer o poder politico do Esta-
do — que no caso do presidencialismo brasileiro é muito forte e centralizado — para
empreender o combate ao virus corona. O curioso é que essa inacdo nao deixa de ser,
ela propria, uma forma de agdo, e ainda mais opressora do que quaisquer medidas
que se possam considerar “hiperdimensionadas”. Como teorizava Gramsci, “deve-se

%

notar que mesmo o liberismo é uma ‘regulamentac¢ao’ (1977, p. 1590), isto é, o nio in-

2 Ricardo Martins (2020) afirma que “Agamben estéd procurando o sentido ontolégico do agir politico”.
Porém, logo depois adverte que “as criticas ao Agamben nao funcionam desde o ponto de vista da
América Latina”. H& que se questionar essa pretensdo de validade ontoldgica que ndo funciona em
contextos particulares. Cabe indagar, por outro lado, se o pensamento do filésofo italiano néo seria
verdadeiro somente desde os paises europeus de capitalismo avangado.

3 Em alguns casos, como no estado do Maranh&do, o governo local foi obrigado a manobrar diante do
governo brasileiro e de paises poderosos que queriam “atravessar” a compra de aparelhos respiratérios
da China, o que significou o salvamento de milhares de vidas. Cf. WILLIAM, Wagner. A operagdo secreta
Etiépia-Maranhao: a guerra dos respiradores no ano da pandemia. Sdo Paulo: Vestigio, 2021.
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tervencionismo é ja em si uma forma de intervencdo. A verdade é que a defesa da
inoperancia do Estado em face da pandemia, feita por correntes como o trumpismo e
o bolsonarismo em nome da “liberdade”, constrange popula¢des inteiras aquilo que,
como procuraremos evidenciar ao longo deste trabalho, é uma falsa liberdade. Nao se
trata de liberdade para as pessoas, mas para o capital.

Nao é trivial, portanto, que um filésofo posicionado como antiestablishment
compartilhe com a extrema-direita a tese de que a pandemia seja uma inven¢ao com
pretensdes ditatoriais. A ideia de uma farsa visando a instalagao de uma ditadura glo-
bal foi expressa tanto por Agamben quanto pelo chanceler brasileiro Ernesto Aratjo
(MINISTRO... 2020) e por Jair Bolsonaro, sem esquecer de Donald Trump. E é neste
ponto que uma questao se coloca: qual a raiz da aproximagao entre Agamben, filoso-
fo preocupado com a liberdade, e politicos da extrema-direita contemporanea? Que
razdes tedricas e praticas espreitam por tras da intersec¢do entre essas duas visdes de
mundo aparentemente opostas? Investigar essa questao nos permite extrair conse-
quéncias tanto para a luta contra o virus em sua objetividade avassaladora e mortife-
ra quanto para a dentincia da ina¢io de agentes e mecanismos do poder politico no
combate a doenga. E necessario questionar o negacionismo da pandemia em qual-
quer de seus niveis de formulacao, da sofisticagao de Agamben ao barbarismo roto da
dupla Trump-Bolsonaro.

E certo que as teses de Agamben descrevem com acuracia muitos dos fend-
menos que condicionam a politica no século XX. Com efeito, devemos estar atentos
a dendncia de como a técnica cientifica pode convergir para os objetivos de quem
deseja um Estado de controle desmesurado, inclusive através da perpetuagao de me-
didas restritivas que deveriam ser apenas emergenciais. Contudo, sera que condenar
a atividade regulatéria do Estado no que respeita a pandemia é o melhor modo de
fazer a critica as contemporaneas tendéncias ao estado de exce¢ao? Sera que a contra-
posicao genérica entre as categorias de liberdade e vontade individuais, de um lado, e
o conhecimento cientifico e a autoridade politica, por outro, ndo seria outro modo de
autoritarismo, demagogico, que se abstém do poder-fazer, deixando a deriva a popula-
¢do que mais precisa da agao do Estado?

Em nossa compreensio, nio é casual a conjuncio discursiva entre Trump,
Bolsonaro e Agamben na recusa das medidas contra a pandemia, no negacionismo
das conclusdes cientificas (ainda que, no caso de Agamben, esse negacionismo se
oculte por entre uma densa névoa de critica antipositivista), na condenagao do “au-
toritarismo” estatal e na defesa a-histérica das “liberdades”. Essa unidade no plano
dos enunciados provém, como ja mostramos em outra oportunidade, do fato de ser a
era da pés-verdade tributaria da metéstase socioldgica do pensamento pds-moderno
(AZEVEDO; LUZ, 2019, 2020). Em outras palavras, a conciliagdo entre esses dois conjuntos
de ideias se faz possivel no plano dos pressupostos que presidem as elaboragées cognoscitivas
e ético-politicas das correntes do pds-modernismo e da pés-verdade. Como pretendemos
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argumentar, o procedimento que se instala no ambito do entendimento, através da
separacao metafisica entre o conhecer e a liberdade, o tedrico e o préatico, constitui o
fundamento ideolégico da confluéncia entre essas duas visoes.

O que nos interessa, doravante, é mergulhar nos pressupostos que atuam
para sustentar um campo inteiro do pensar contemporaneo, o qual opde as liberda-
des individuais a autoridade tanto do Estado quanto da ciéncia por ele empoderada.
Estamos diante da cisdo filosofica entre a liberdade da agéncia humana e a necessi-
dade do conhecimento cientifico ou, dito de outro modo, diante da separagao a priori
entre a pratica e a teoria, no ambito de um modo de pensar que, como bem definiu
Frateschi (2020), resulta num “binarismo um tanto simplério, de acordo com o qual
a maquina governamental sempre domina, controla e restringe liberdades, ao passo
que a sociedade é invariavelmente passiva, compacta e inerte”.

Essas rupturas entre o conhecer e o pensar pratico atuam nas formulagées de
Agamben. Subjaz a sua teorizacdo certa contradicio entre a liberdade do puro querer
individual e as determinacdes advindas da associacdo entre conhecimento cientifico
e aparato estatal. Estes altimos sdo negados enquanto necessidade histérica objetiva,
concebidos que sdo como expressao maxima e totalitaria do Leviatd estatal. Liberdade
ou conhecimento? Individuo ou coletivo? Eis as disjuntivas que atuam como pressu-
postos no pensamento do filoésofo italiano.

4. KANT E A SEPARACAD ENTRE RAZAQ E ENTENDIMENTO

Constatamos, neste primeiro quartel do século XXI, certo desvanecimen-
to da atividade filoséfica perante as tendéncias da pds-verdade — filha prédiga do
subjetivismo pds-moderno, com suas “desconstru¢des” e seu relativismo. Sem querer
esgotar assunto de tamanha complexidade, mas adotando uma posi¢ao na conjuntu-
ra tedrica atual, buscaremos desenvolver a hipdtese de que tanto o pés-modernismo
quanto a pds-verdade ainda giram em torno as cisdes produzidas e reproduzidas por
nossas disposi¢coes discursivas desde a modernidade, em particular aquela que opde
o conhecimento a liberdade, a teoria a pratica.

Como sabemos, foi Immanuel Kant (1724-1804) quem ergueu os pilares de um
universo discursivo em cujo A&mago se encontram as disjun¢des entre o entendimento
e arazao, o conhecimento e a pratica. Kant desenvolve, na meticulosa Critica da razdo
pura, a ideia de que nosso conhecimento, longe de coincidir imediatamente com as
coisas, é todo ele registrado por nossa faculdade de julgar* ou entendimento, cuja es-
trutura antecede a experiéncia e determina os pardmetros no interior dos quais ele (o

conhecimento) se torna possivel. Interessa a Kant, pois, um exame do conhecimento

4 Faculdade de julgar: capacidade de emitirmos juizos sobre o mundo. Juizos sdo assertivas légicas na
forma sujeito-predicado.
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Kant ergueu os pilares de um universo discursivo em
cujo dmago se encontram as disjungdes entre o en-
tendimento e a razdo, o conhecimento e a prética

independentemente das impressdes dos sentidos. Sua filosofia transcendental’ des-
loca a investigacao filoséfica sobre o conhecimento da experiéncia para as condi¢oes
puras a priori, isto é, para as exigéncias anteriores e determinantes do proprio ato ex-
periencial.

O estudo dessas condi¢des a priori da experiéncia e do proprio conhecimento
consta de duas partes: a estética transcendental e a l6gica transcendental. A primeira trata
do arcabouco que possibilita a ordenagao do registro sensivel dos fendmenos em suas
formas a priori do espago e do tempo. Isso significa que espaco e tempo nio sio para
Kant categorias objetivas, mas as condic¢Oes estruturais da percep¢do. No momento
mesmo em que percebemos as coisas, nds as organizamos espago-temporalmente
com base nas estruturas mentais descritas na estética. Ja o arcabougo exposto na légica
conforma o intelecto em sua substancia propria, em que os objetos sao conhecidos
de modo inteiramente a priori, sem qualquer recurso a intui¢ao sensivel. Se digo, por
exemplo, que A implica B e B implica C, e disso concluo que A implica C, ndo necessito
recorrer a nenhuma experiéncia para sustentar esse argumento.

A légica transcendental subdivide-se em analitica e dialética. A analitica trans-
cendental trata da dissecacao da faculdade do entendimento em busca dos seus ele-
mentos constitutivos. Como resultado dessa decomposi¢ao emergem os principios e
0s conceitos que permitem a conjungao das intui¢des puras de espago e tempo — ja
elencadas na estética transcendental — com os modos inerentes a faculdade de jul-
gar — conforme exposto na logica transcendental —, gerando um conhecimento que
passa a se referir a priori aos prdprios objetos.

O conhecimento, assim, nao se constitui de referéncias diretas aos modos do
ser, nao fala da realidade em si mesma. Trata-se, na verdade, das formas do intelecto,
sem as quais nenhum objeto pode ser conhecido. Este é o ambito da ldgica da verdade

5 “Chamo transcendental a todo o conhecimento que em geral se ocupa menos dos objetos que do nosso
modo de os conhecer, na medida em que este deve ser possivel a priori. Um sistema de conceitos deste
género deveria denominar-se filosofia transcendental” (KANT, 2001, B25). Conceitos a priori sdo puros,
universais e necessarios. Independem da experiéncia. Kant demonstra essa assertiva afirmando que,
ao tirarmos do conceito de “corpo” todas as caracteristicas empiricas possiveis, ainda assim restariam
propriedades como extensao e substancia, préprias ndo da experiéncia, mas da estrutura profunda do
pensamento humano.
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transcendental. Ela expde os requisitos puramente formais que condicionam a dimen-
sao cognitiva, a partir dos quais sao constituidos os juizos sintéticos a priori®.

Se na analitica transcendental os conceitos e principios do entendimento pre-
cedem e determinam a experiéncia possivel a partir da qual os juizos podem ser emi-
tidos, estabelecendo assim os limites do conhecimento e do pensamento judicioso,
por outro lado a razao livre s6 pode funcionar como méximas, isto é, como um auxi-
liar de opera¢des dos conceitos provenientes do entendimento, ordenando-os e tor-
nando-os parte de um sistema. A razdo cumpre papel complementar e subordinado
ante as determinag¢des da cognoscibilidade. Quando a razao tenta deixar o papel de
coadjuvante para conhecer algo de positivo, abandonando o papel de cdnone para tor-
nar-se organon, ela cai em erros e equivocos, como o paralogismo e as antinomias.
Essa pretensdo cognoscente da razio seria uma ilusdo metafisica que Kant chamou
de dialética transcendental, a segunda parte de sua ldgica.

Isso significa que, quando a razao busca fazer valer seus direitos cognoscentes
junto ao entendimento, ela mergulha irremediavelmente em contradi¢des, que se-
riam evidéncias da sua ilegitimidade no campo do conhecer. Estamos, aqui, diante
do esquematismo tedrico transcendental, em que o entendimento impde limites a
razao, submetendo-a aos seus interesses particulares enquanto logica da verdade, sob
pena do mergulho na “ilusao dialética”. Como explica Kant, “dado que o uso trans-
cendental da razdo nao é valido objetivamente, ndo pertence, portanto, a loégica da
verdade, ou seja, a analitica; antes requer, como légica da aparéncia, uma parte espe-
cial da doutrina escolastica, denominada dialética transcendental” (2001, A131, B170).
Enquanto a analitica engendra a logica da verdade, da dialética s6 pode brotar uma
“légica” do engano.

5. 0 “EU PENSO” COMO FUNDAMENTO DO SUJEITO EPISTEMOLOGICO KANTIAND

Emerge da Critica da razdo pura o fundamento subjetivo responséavel pela

unidade suprema de todas as categorias a priori, a saber, o “eu penso” (KANT, 2001,

6 ParaKant, ha trés tipos de juizos: os analiticos, os sintéticos e os sintéticos a priori. Os juizos analiticos sao
formulados a priori. Neles, o predicado esta contido implicitamente no sujeito, sendo ambos pensados
por identidade. Esse tipo de juizo ndo amplia o conhecimento, tem cardter meramente explicativo.
As proposigoes analiticas apenas decompéem um conceito, revelando seus elementos constituintes,
sem que nada surja de novo, como ocorre no juizo “todo corpo é extenso” (a extensdo é propriedade
inseparavel de qualquer corpo).

O segundo tipo de juizo, sintético, da-se a posteriori. Nele, o predicado esté fora do sujeito. Estes sdo
os juizos de experiéncia, também chamados ampliativos, pois associam nog¢des que ndo estdo contidas
umas nas outras e chegam a novas informagées, ampliando nossos conhecimentos. E o caso do juizo
"alguns corpos sao pesados”.

Ja os juizos sintéticos a priori, embora independam da experiéncia, ampliam o conhecimento sobre um
objeto, possibilitando acréscimos ao saber. Nesses juizos — ao mesmo tempo explicativos e ampliativos
— sujeito e predicado se mostram em conjunc¢do. A ideia geral de causalidade (“Toda mudanca de
estado corresponde a uma causa”) seria um exemplo de juizo sintético a priori. O fato de a ciéncia se
basear nesse tipo de juizo mostra que ela é sempre composta de conceito mais intuicdo sensivel. Em
outras palavras, a ciéncia combina o apriorismo dos analiticos com a fecundidade dos sintéticos. Eo
resultado cognoscente da unidade sujeito-objeto na estrutura transcendental (CAPOVILLA; PALACIO,
2019).
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Resulta dai uma gramatica teodrica
que implica a cisao da realidade
em oposicoes irreconciliaveis

B132), a “apercepgao originaria pura” (KANT, 2001, B133) ou a “unidade transcen-
dental da autoconsciéncia” (KANT, 2001, B133). Trata-se do sujeito epistémico kan-
tiano, em muitos sentidos herdeiro do “cogito” cartesiano. Esse sujeito transcen-
dental, fundamento da estrutura cognoscente, é ato de pura espontaneidade, fonte
primordial da autoconsciéncia tanto dos conceitos do entendimento quanto das
influéncias da razao, perfazendo em seu interior uma unidade ao mesmo tempo
analitica e sintética.

E essa unidade necesséria da apercepcdo transcendental que possibilita a liga-
¢do de pertencimento entre as categorias, conformando, segundo principios a priori,
todas as nossas representacdes. Desse modo, o “eu penso”, a apercep¢io originéria, é
o proprio sujeito transcendental, constituindo o principio supremo de todo o conhe-
cimento humano, configurando a prépria forma do intelecto, a partir da qual se deve
executar a copula entre sujeito e predicado nos juizos. Sobre isso afirma Kant:

O entendimento, falando em geral, é a faculdade dos conhecimentos. Estes
consistem na relacido determinada de representacdes dadas a um objeto. O
objeto, porém, é aquilo em cujo conceito esta reunido o diverso de uma in-
tuicdo dada. Mas toda a reunido das representagdes exige a unidade da cons-
ciéncia na respectiva sintese. Por consequéncia, a unidade de consciéncia é o
que por si s6 constitui a relacao das representa¢des a um objeto, a sua valida-
de objetiva portanto, aquilo que as converte em conhecimentos, e sobre ela
assenta, consequentemente, a propria possibilidade do entendimento. As-
sim, o primeiro conhecimento puro do entendimento, sobre o qual se funda
todo o seu restante uso, e que é também totalmente independente de todas
as condi¢des da intuicao sensivel, é, pois, o principio da unidade originaria

sintética da apercepgao (2001, B137-138)

Ao criticar a abordagem metafisico-dogmatica, que tem a pretensdo de es-
tabelecer um discurso direto sobre as coisas, Kant propde uma remissio da razao a
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si propria, para se autoconhecer em suas disposic¢oes, ficando o entendimento como
juiz. Dessa forma a filosofia transcendental restringiu o escopo do conhecer e do pen-
sar judicioso somente a deducao transcendental da experiéncia, que autoconfigura
sua definicao de fend6meno exclusivamente com base nas condi¢des dadas pela estru-
tura interna do intelecto.

Ocorre que, ao intuir os objetos sob essas condi¢oes fenoménicas — phaeno-
mena —, NOs CONtrapomos as suas haturezas em si mesmas, noumémicas — nourmend.
E como se nossa estrutura cognoscente, a faculdade do entendimento, nos fornecesse
um conhecimento que se coloca fora da realidade das coisas em si mesmas. Sobre elas
podemos pensar, conjecturar, mas jamais teremos como conhecé-las, ja que nosso
arcabouco cognoscente nos fornece sinteses que nao coincidem com a intimidade do
ser. O ambito da realidade ela propria, das coisas em si mesmas, ndo admite nenhu-
ma determinacio, sendo uma esfera vazia, constituindo tdo somente uma limitacao
externa ao conjunto dos conhecimentos.

O que fica, por conseguinte, da exposi¢ao kantiana da estrutura cognoscen-
te é uma distin¢ao efetiva entre o entendimento (Verstand) — que tem por objeto o
conhecimento da experiéncia possivel, do finito e do condicionado, estando sujeito
ao cdnone 16gico — e a razao (Vernunft) — que pode pensar silogisticamente o in-
condicionado (absoluto, indeterminado), mas nido conhecé-lo. Quando a razio tenta
conhecer, como se fosse organon, sujeita-se a aparéncia dialética ou ilusdo metafisica.
A razao deve contentar-se em operar secundariamente, através das maximas, os con-
ceitos do entendimento, de modo a constitui-los como parte de um todo sistematico,
sem, no entanto, alimentar pretensdes cognoscentes. Em outras palavras, a razao nao
descreve o mundo, no maximo organiza aquilo que o entendimento intui. Neste tl-
timo — Verstand — localiza-se o conhecimento positivo; ja na razao — Vernunft —,
as questoes metafisicas sdo reconfiguradas como modos do pensamento, assumindo,
como detalharemos a frente, a qualidade negativa de limitar o emprego do entendi-
mento e suas defini¢Ges.

Nas balizas da filosofia teérica kantiana as ideias da razao, embora relaciona-
das formalmente ao entendimento, estdo situadas fora de todo contetido da experi-
éncia possivel, sendo indcuas para qualquer determinacio emanada da légica da ver-
dade. Sé esta ultima esta autorizada a lidar com os objetos do conhecimento. Sendo
assim, no Ambito da razdo pura tedrica, temos uma efetiva e definitiva cisdo entre o
contetido que emerge da légica do entendimento e o horizonte formal da razdo. Essa divisao
percorre de maneira irreconciliavel toda a estrutura subjetiva do sistema transcen-
dental, marco no qual o conhecimento e o pensamento sao expressao das dicotomias
entre o condicionado e o incondicionado, a ciéncia e a metafisica, o conhecer e o pen-
sar, a intuicao e o conceito, o em si e o para nds, a teoria e a pratica.

Em sintese, o sujeito transcendental — o “eu penso” — enquanto fundamen-
to da estrutura a priori de faculdades subjetivas, localiza o conhecimento e a ciéncia
no campo da experiéncia possivel definida pelo entendimento, separando-o episte-
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mologicamente do pensar racional. A razdo nao é livre para conhecer o fenémeno as-
sim como o conhecer nio é livre para pensar o notimeno. O idealismo transcendental
legou uma tradicao de discurso sobre a cognoscibilidade que se realiza nos marcos
de uma separac¢io entre entendimento e razado. Resulta dai uma gramaética tedrica
que implica a cisdo da realidade em oposi¢des irreconciliaveis. Vimos acima as re-
percussoes tedricas dessa formulagao. Vejamos agora suas consequéncias no campo

pratico.
6. KANT E A LIBERDADE METAFISICA

Conforme exposto anteriormente, na esfera tedrica a razdo assume papel co-
adjuvante, constituindo-se apenas no revestimento formal sob o qual as determina-
¢oes da faculdade de julgar agem de modo sistemaético. A razio, portanto, nio consti-
tui para Kant nada de cognoscivel, surgindo apenas como auxiliar do entendimento
na forma de maximas. E esta a contribuicio da razio incondicionada para a esfera
da teoria. No mundo empirico, contingente e natural, a existéncia esta condicionada
a experiéncia possivel e o sujeito nao pode efetivar sua liberdade, pois permanece
submetido ao registro sensivel que orienta a constru¢ao dos fenémenos no interior
da estrutura do entendimento. No campo tedrico o sujeito nao é livre porque se acha
subsumido a acdo exdgena dos objetos. Posso querer me atirar de um prédio de dez
andares, mas o conhecimento me impele a desistir dessa atitude, dadas as consequ-
éncias drasticas que ela acarretaria.

Entretanto, no que diz respeito a esfera pratica — isto é, ao campo da a¢ao
humana —, a razao, livre das determina¢des da experiéncia possivel, torna viavel
pensar uma metafisica dos costumes. Como que constituindo o outro lado do abis-
mo, a razao, por seu carater incondicionado, possibilita a investigacdo dos principios
que orientam a esfera da liberdade. Esta possui carater nouménico: situa-se além do
mundo dos fenémenos. E assim que surge em 1785 a Fundamentagdo da Metafisica dos
Costumes, cujo objetivo central é sustentar e fundamentar uma metafisica no campo
das finalidades, isto é, no mundo da cultura, da ética, da politica, da acdo comunitaria.

A cisao aqui estabelecida é entre a determina¢do do conhecer — esfera teé-
rica — e a liberdade do querer (Wollen) — esfera pratica. Nesta tiltima, as condigbes
empiricas nao contam. Elas sdo completamente suprimidas, sendo isso o que torna a
liberdade possivel no mundo humano, em que todo ser racional pode compreender-se
como verdadeiramente autdbnomo através da moralidade, em cujo ambito somos capa-
zes da autolegislacdo. Nessa construcao autorreferenciada, a razao opera como facul-
dade de criar leis a priori, anteriores e contrarias a quaisquer inclina¢des particulares
provenientes da experiéncia junto a0 mundo sensivel (CAPOVILLA; PALACIO, 2019).

Se no campo tedrico os sujeitos estdo submetidos as leis naturais que regem
o comportamento dos objetos, no campo pratico temos o contrario: os sujeitos sao li-

vres, uma vez que sao os objetos ex6genos que se encontram constrangidos pelas fina-
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lidades universais da razdo. Se tenho fome e guardo comigo um pao, a lei natural me
diz que devo comé-lo, caso contrario morrerei. No entanto, a lei moral pode me dizer
o0 contrario: que eu reparta este pao com outra pessoa esfomeada, ou mesmo que abra
mao dele. Essa atitude poderia acarretar minha ruina fisica, mas, paradoxalmente,
representaria minha elevagao moral.

O ser racional, por sua qualidade especifica, possui essa faculdade que pos-
sibilita ser seu proprio legislador, guardando a potencialidade de pertencer ao reino
dos fins, da moralidade, da politica e da virtude, ou seja, da comunidade dos seres
racionais que sao orientados por leis universais. A ética, a moral e a politica nao de-
vem estar situadas no campo material, mas em um campo racional e ndo empirico,
operando unicamente com leis a priori.

Com as balizas teéricas ja antes conjecturadas na Critica da razdo pura, Kant
busca na Fundamentagdo de 1785 qualificar o elemento moral em sua especificidade
formal. Nao interessa partir de quaisquer hipdteses cognosciveis acerca do mundo
circundante, pois estas estiao definidas e circunscritas aos fendmenos e a experiéncia.
Interessa partir, aqui, de no¢des morais comuns. A analise transcendental da a¢ao
pratica procura pelos principios puros a priori e nao por quaisquer condi¢des empiri-
cas, histéricas, socioldgicas, psicoldgicas ou antropolédgicas dos atos morais. S6 assim,
para Kant, os atos morais podem ser elevados ao nivel de uma razio pura pratica.

O projeto proposto na Metafisica dos Costumes nao é elaborar uma filosofia
moral pura em sua totalidade, mas sim apresentar o seu principio fundamental com-
pletamente depurado de todo elemento empirico, logo de todo conhecimento. Dai
decorre que o problema central do escrito kantiano é a fundamentacao de uma ética
pura a priori. Nessa perspectiva, o que determina a voli¢do nao é exterior a propria
volicdao. Nao pode existir uma definicao material, exégena, objetiva e cognoscente da
qual derivem as leis morais. O bem moral é a lei, sem condicionamentos externos
oferecidos pela experiéncia.

Essa filosofia ndo baseia os julgamentos finalisticos em qualquer mébile exte-
rior e, portanto, também nao nas consequéncias das a¢des. Kant adota como ponto de
partida a ideia do dever, imposto por leis morais racionais existentes per si. Ele deduz
seus conceitos de forma pura, extraindo principios de principios, em busca do ideal
supremo da moralidade, que ele encontra no imperativo categérico ou lei moral uni-
versal. O imperativo categdrico se impde como necessario por ser um fim em si mesmo.
Exprime-se por meio de principios apoditicos, a saber, evidentes e autodemonstraveis.
Kant sempre concebe a avaliacido de maximas de conduta a luz da férmula universal
colocada pela lei que pode servir de principio tnico a vontade e ao querer, lei que ele
sintetiza da seguinte forma: “Devo proceder sempre de maneira que eu possa querer
também que a minha maxima se torne uma lei universal” (KANT, 2009, p. 34).

Sendo incondicional, o imperativo categdrico determina que facamos algo
que nao estava antecipadamente encerrado em nossa vontade, sempre assediada pe-
las inclina¢des que nos assaltam, oriundas da experiéncia junto a realidade sensivel.
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I
O modo de pensar dialético
procura dissolver a cisao
entre o entendimento e a
razao, relacionando o aspecto
tedrico ao pratico, elevando
a novo patamar as conexdes
entre a ciéncia e a filosofia

O imperativo categérico é uma imposi¢ao do sujeito nouménico a sua dimensao fe-
noménica. O principio supremo da moralidade nao pode, assim, derivar das coisas,
que tém valor apenas relativo. Ele s6 pode derivar daquilo que tenha valor em si mes-
mo, valor absoluto: o ser racional. Esse arrazoado conduz a segunda formulacao do
imperativo categérico: “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pes-
soa como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca
simplesmente como meio” (KANT, 2009, p.73).

Desde logo se percebe que esse “principio de humanidade”, que coloca o
ser racional como fim supremo, ndo pode ser derivado da experiéncia porque é uni-
versal. A partir desse ponto Kant estd apto a estabelecer o principio da autonomia,
expresso na féormula “da vontade de todo o ser racional concebida como vontade
legisladora universal” (KANT, 2009, p. 77). Isso significa que todas as méaximas que
nao puderem adequar-se a lei universal devem ser rejeitadas, no pela subordinagao
da méxima a lei somente, mas porque a vontade é, ela propria, legisladora. Como
aponta Kant em trecho paradigmatico da visao iluminista, “a vontade néo esta pois
simplesmente submetida a lei, mas sim submetida de tal maneira que tem de ser
considerada também como legisladora ela mesma, e exatamente por isso e s6 entao
submetida a lei” (2009, p. 77). Em outras palavras, o humano esta subordinado a lei
da qual, ndo obstante, é autor.

Para Kant, “a vontade é uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanto
racionais, e a liberdade seria a propriedade dessa causalidade [...]” (2009, p. 99). Sendo
a liberdade um pressuposto da vontade, segue-se que ela é o principio fundamental
da vida moral. A ideia de liberdade liga-se ao conceito de autonomia; ao conceito de
autonomia, por sua vez, liga-se o principio da moralidade. A liberdade é, entao, o
fundamento da lei moral, sua ratio essendi, enquanto a lei moral permite a tomada de
consciéncia da liberdade, constituindo-se na ratio cognoscendi desta tltima. Pensar a
liberdade é o que possibilita 0 acesso a0 mundo nouménico, permitindo ao ser huma-
no tornar-se membro do reino dos fins.
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A liberdade, portanto — matéria-prima do reino dos fins —, conforma um
mundo que estd além da experiéncia possivel e existe apartado do conhecimento po-
sitivo. A inteligibilidade desse mundo nouménico é um ponto de vista que a razao se
vé forcada a tomar fora da ordem fenoménica para pensar a si mesma como prética.
Pensar a liberdade como inteligivel permite o recurso a outro tipo de legislacao di-
ferente do mecanismo empirico e cientifico. A razdo “mostra sob o nome das ideias
uma espontaneidade tdo pura que por ela ultrapassa de longe tudo o que a sensi-
bilidade pode fornecer ao entendimento” (KANT, 2009, p. 108). A liberdade é uma
ideia cuja realidade nao pode ser de modo algum exposta sob a forma cognoscente,
empiricamente determinada. Nunca podera ser conhecida. Pode ser apenas referen-
ciada idealmente por seres racionais no momento de suas a¢oes. A liberdade pode ser
pensada; jamais podera ser teorizada.

Chegamos ao limite extremo de toda a filosofia pratica: a liberdade é uma
ideia da razao; sua “realidade objetiva é em si duvidosa” (KANT, 2009, p. 113). Dessa
maneira é possivel pensar um mundo puramente inteligivel como causa da vontade e
pensar a vontade como livre e autdnoma para agir apenas segundo as leis aprioristicas
desse mundo inteligivel. E é nesse ponto que uma dutvida pode se colocar: como pode
uma vontade ser livre e, a0 mesmo tempo, encontrar-se condicionada por leis? Ora,
quanto mais se encontra uma vontade determinada pelas leis da liberdade, tanto mais
ela se acha livre das contingéncias da necessidade natural. Essa é a verdadeira auto-
nomia: o agir conforme leis universais constantes de um reino das finalidades. Por
pertencer ao reino da razao e se orientar pelas maximas da liberdade, o ser humano
afasta-se das limitages e unilateralidades colocadas por sua natureza sensivel para
ingressar no mundo da racionalidade, circunscrevendo-se a esfera da moralidade.

Na realidade pratica do mundo ético-politico, as elabora¢des kantianas bus-
cam se justificar mesmo que nenhum ser humano haja conforme a ideia da virtu-
de. Em seu formalismo abstrato, qualquer que seja o dado da realidade empirica ele
jamais tera robustez suficiente para provar nada contra o pensamento que se quer
puro. Nos parametros colocados pelo transcendentalismo, somos livres para pensar
e agir contra as determinacdes que a realidade empirica impde as nossas liberdades.
Essa vontade livre pode se impor mesmo diante de um virus mortifero, ainda que o
conhecimento fenoménico indique a justeza das limita¢oes colocadas pelo carater
indeclinavel do combate a covid-19. Estao dadas, desse modo, as condicoes logicas e
metodoldgicas para um discurso filoséfico que se satisfaz na separagao entre as deter-
minacdes do conhecer — esfera tedrica — e da liberdade do querer — esfera pratica.

1. HEGEL E A DISSOLUCAO DIALETICA DA DICOTOMIA RAZAO-ENTENDIMENTO

Inserido no contexto intelectual em que pontificavam os desenvolvimentos
tedricos de Immanuel Kant, o desafio maior que Georg Wilhelm Friedrich Hegel

(1770-1831) se coloca é o de estabelecer como a razio, contrariando as formas da re-
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flexdo e do entendimento, pode unificar sujeito e objeto numa tnica compreensao

absoluta, porém sem retroagir a antiga metafisica. A questao diz respeito a formula-
¢ao de um modo de pensar que sobrepuje a cisdo entre seus elementos particulares,
condicionados e finitos, correlacionando-os ao universal, incondicionado e infinito,
possibilitando uma verdadeira unidade processual entre sujeito e objeto.

Para tanto, era preciso reconhecer que a tradi¢ao da metafisica nao estava ne-
cessariamente apartada das ciéncias particulares, e que o filosofar podia reunificar
com a for¢a do pensamento racional o que a modernidade insistia em manter separa-
do. O modo de pensar dialético procura dissolver a cisao entre o entendimento e a ra-
zao, relacionando o aspecto tedrico ao préatico, elevando a novo patamar as conexdes
entre a ciéncia e a filosofia. No que concerne a perspectiva tedrica, resgataremos as
formulagdes apresentadas na Ciéncia da légica.

Para Hegel, em que pese Kant ter conseguido articular uma logica transcen-
dental que, em tese, forneceria as condi¢des candnicas da cognoscibilidade a priori
dos objetos pela experiéncia possivel, ela ainda repousa na pressuposi¢ao da sepa-
racao definitiva entre a forma, estabelecida pelo sujeito, e o seu contetido, caracte-
rizado por sua matéria ou objeto dado na sensibilidade. A logica da verdade trans-
cendental, tal qual exposta na Critica da razdo pura, esta submetida aos interesses
judiciosos da faculdade do entendimento. Esta cria as condi¢oes para o afastamento
tanto das coisas em si mesmas quanto das disposi¢cdes essenciais da razao, posicio-
nando ambas como noiimenos. O conhecimento, portanto, fica comprimido entre es-
sas duas infinidades ininteligiveis: por um lado, la fora, existem as coisas como sao
em sua realidade mesma; por outro, dentro da estrutura transcendental subjetiva,
hé a razdo na sua incapacidade de se tornar conhecimento positivo. Verifica-se, em
ambas, a sujei¢cdo ao monopdlio tedrico do entendimento, que se mostra incapaz de
unificar as cisoes.
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O entendimento, enquanto faculdade do juizo, s6 pode nos fornecer o que

ele consegue fazer, ou seja, separar, classificar, ordenar, quantificar e categorizar o

que nos é fornecido pelos fenémenos, com o auxilio indireto da razao. Por isso a 16-

gica que emerge de sua estrutura é limitada pelos aspectos condicionados do mundo

fenoménico, sendo apenas cdnone e nao organon. Isso a torna impotente perante 1) o

contetido do fluxo dos objetos reais e 2) a razdo incondicionada. A vista disso, Hegel
afirma que, nesse caso,

o pensar nio ultrapassa a si mesmo em seu receber e em seu formar da ma-

téria, seu receber e seu acomodar-se a ela permanecem uma modificagao de

si mesmo; desse modo, ele ndo vem a ser o seu outro; e o determinar auto-

consciente pertence de todo modo apenas a ele; portanto ele nio consegue

também em sua relacdo com o objeto, sair de si em direcao ao objeto: este

permanece, enquanto uma coisa em si, pura e simplesmente um além do

pensar. (HEGEL, 2016, p. 47)

Dentro dos estritos limites do entendimento o pensar nio sai em direcdo ao
objeto, permanecendo apenas uma comutacao de si consigo mesmo, havendo apenas
uma troca entre os elementos a priori, sem nenhum acréscimo a realidade. Nessa con-
figuracao cognoscente, o resultado sera tanto passivo em relagao ao estreito escopo da
determinac¢do empirica quanto fechado na estrutura interna de um principio funda-
mental (Grundsatz) como a apercepcao transcendental (o “eu penso”). Entre as duas
unilateralidades, a 16gica da verdade transcendental s6 consegue reafirmar a matéria
externa como algo permanentemente fora das determina¢des da faculdade de julgar,
como coisa em si, incognoscivel.

Isso ocorre, fundamentalmente, porque na separagio entre o entendimento
— Verstand — e a razao — Vernunft — o primeiro se comporta ‘como entendimento
humano comum” (HEGEL, 2016, p. 48), usurpando as fun¢des cognoscentes da se-
gunda, rebaixando suas capacidades objetivas a condicdo de meras a¢des subjetivas
de separar, classificar, catalogar etc.. Sucede como se o entendimento passasse a ser
tratado como razdo e a razao, pelo contrario, tratada como entendimento. Assim, o
senso comum construido pela faculdade do juizo e suas reflexdes faz valer sua con-
cepcao de que

a verdade repousa na realidade sensivel, que os pensamentos sdo apenas
pensamentos, no sentido de que somente a percepcao sensivel lhes da teor
[Gehelt] e realidade, que a razdo na medida em que permanece em e para si,
apenas gera quimeras. Nessa rentncia da razdo a si mesma perde-se o con-
ceito da verdade; a razao fica restrita a conhecer somente a verdade subjetiva,
apenas o fendmeno [Erscheinung], apenas aquilo que néo corresponde & na-

tureza da propria coisa; o saber recaiu a opinido. (HEGEL, 2016, p.48)

Ao recolher-se a guarida da experiéncia sensivel como condi¢ao para o co-
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nhecimento tedrico, a reflexao a priori do entendimento atribuiu ao fenémeno o que
ele tem de estabilidade. Ao assim proceder, o conhecimento fenoménico das coisas
apenas nos fornece uma forma sem contetido; a realidade mesma das coisas é incog-
noscivel, ndo passa de “sombra abstrata, segregada de todo contetido” (HEGEL, 2016,
p. 50). Desse modo, a exposicao transcendental concebe toda uma estrutura intelecti-
va que serve de meio para explicar o processo do conhecimento humano. Entretanto,
todo esse aparato é incapaz de cumprir sua finalidade, qual seja o reconhecer algo de
verdadeiramente objetivo, contentando-se apenas em estabelecer os limites em rela-
¢do aquilo que nao se adequa a sua propria estrutura subjetiva.

Paradoxalmente, estamos diante de uma teoria do conhecimento que nao co-
nhece a natureza mesma das coisas. “Se isso é absurdo, da mesma forma é absurdo
um conhecimento verdadeiro que nao reconheceria [erkennte] o objeto tal como ele é
em si”, diz Hegel (2016, p. 49). Assim, a similaridade entre sujeito e objeto foi rebaixa-
da a uma logica puramente formal onde as atividades puras do pensar nao oferecem
nenhuma determinacéo objetiva, manifestando-se apenas como abstragao e separa-
¢ao definitiva entre ambos. Em nossa interpretacdo, esse aspecto da teoria kantiana
liga-se a incapacidade de relacionar a pratica do conhecimento teérico com a teoria
da agdo pratica. Essa cisao em muito servira aos diversos usos do negacionismo epis-
témico contemporaneo.

Assim, a mesma apercepc¢ao transcendental (o “eu penso”) que deveria poder
manter una e idéntica todas as representacdes e pensamentos no interior da consci-
éncia — tanto as formas da sensibilidade do espago e tempo como os juizos e cate-
gorias, além das ideias da razao —, ao tentar relaciona-las no modo desse principio
fundamental (Grundsatz) subjetivo, acaba, paradoxalmente, por provocar o aflora-
mento de conflitos entre a razio e o entendimento. Hegel identificava nesses conflitos
as manifestagoes da propria razdo, que, provocando o entendimento a ir além daque-
las determinagdes subjetivas, se recusa a cumprir o papel coadjuvante e subordinado
que lhe foi designado pela estrutura légica do entendimento na esfera da teoria. Na
perspectiva da dialética especulativa’, essa limitacdo e separacdo expde a tentativa
de submeter a razdo ao simples entendimento, procurando um lugar sossegado e co-
mum onde as relagdes multiplas, o indeterminado e a realidade mutante das coisas
nao exercam sua poténcia.

Na visao dialética de Hegel, os contrassensos, incongruéncias e antinomias
que as faculdades subjetivas provocam no entrechoque entre si fornecem os elemen-
tos através dos quais se torna possivel suprassumir (Aufheben) suas proprias cisdes e
limita¢des. Sera, pois, a partir da “intelec¢do do conflito necessario das determinagdes
do entendimento consigo mesmo” que se dard “o grande passo negativo em dire¢ao
ao verdadeiro conceito da razao” (HEGEL, 2016, p. 48). A 16gica do entendimento sub-
jetivo, ao encontrar o conflito das categorias dentro de sua proépria atividade, apenas
reconhece sua existéncia necessaria e estabelece um limite, ndo tendo a disposicao de

7 "O especulativo consiste nesse dialético, tal como é aqui tomado e, por isso, na apreensdo do
contraposto em sua unidade ou do positivo no negativo.” (HEGEL, 2016, p. 59)
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supera-lo, ndo conseguindo dar o tltimo passo em dire¢ao a um pensar conceitual de

completa unidade entre sujeito e objeto.
Mas a intelec¢do nao realizada recai no equivoco de que é a razdo que entra
em contradi¢do consigo; ela ndo reconhece que a contradic¢do é precisamen-
te o elevar-se da razdo sobre as limitacdes do entendimento e o solucionar
das mesmas. Em vez de dar, a partir daqui, o altimo passo para o alto, o co-
nhecimento, recuando do que considera insatisfatorio nas determinac¢des do
entendimento, refugia-se na existéncia sensivel, lago de 4dguas placidas no

qual acredita encontrar estabilidade e concordancia. (HEGEL, 2016, p. 48)

Na introdugao a Ciéncia da légica a contradi¢io aparece primeiramente como
manifestacido dos limites da propria analiticidade do entendimento, que é incapaz
de reconhecer — embora admita sua necessidade — o papel ativo dessa mesma
contradi¢ao para o processo da compreensao. Isso demonstra, na interpretagao he-
geliana, que as categorias transcendentais ndo conseguem se elevar em dire¢ao a
razao conceitual, ao absoluto, 16cus da indistinguibilidade entre objeto e sujeito, te-
oria e pratica. Trata-se, portanto, de imiscuir-se no conflito das categorias kantianas,
dissolvendo suas antinomias pela dialética e, partir desta, elevar-se a racionalidade
especulativa, fornecendo verdadeiro contetido as formas légicas do conhecimento.
Pois, afinal, a propria logica transcendental que pretendia fundamentar a sintese a
priori da identidade entre sujeito e objeto e ser uma logica da verdade continuava
sendo apenas o puro pensar abstrato de si mesmo, ndo rompendo os marcos de uma
estrutura subjetiva.

A profunda cisao entre o entendimento — Verstand — e a razao — Vernunft
—configurou uma légica transcendental cujas categorias e juizos sdo apenas formas
que estao sobre as coisas em si e o indeterminado, mas nao os alcangam, pois que sua
matéria, objetivo ultimo de qualquer ciéncia, fica sempre fora do aparato estrutural
do conhecer. As unidades sintéticas do intelecto ainda continuam seguindo os precei-
tos classicos, segundo os quais suas conformacgdes sdo completamente esvaziadas da
contraparte do contetido material. Desse modo, os juizos, os conceitos, as categorias e
as ideias provenientes do pensar permanecem emanando em seus discursos a divisao
genética entre, por um lado, o conhecimento construido na nossa estrutura subjetiva
do entendimento e, por outro, a realidade dos objetos e da razao em si mesmos incog-
nosciveis. Os principios do conhecimento sintético a priori permanecem meramente
privados e abstratos em oposic¢ao a objetividade.

Em suma, apesar de feitos tedricos consideraveis, Kant ndo conseguiu, aos
olhos do idealismo especulativo hegeliano, estabelecer uma logica do conhecimento
que sustentasse a realidade objetiva das categorias e conceitos enquanto tais, man-
tendo-os apenas na forma reflexiva de uma estrutura subjetiva. A estrutura do enten-
dimento, como faculdade de julgar, apenas normaliza seus proprios limites e apre-
senta-os como sendo a realidade possivel. Com isso, a atividade pura do pensar nao
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oferece nenhuma determinacao objetiva, manifestando apenas julgamentos fixos de
si mesma, unilaterais, operacionalizando unicamente uma analitica do condicionado,
nao podendo apreender verdadeiramente em suas categorias o fluxo do real, as rela-
¢Oes entre os contrarios, as composi¢cdes entre a teoria e a pratica, o conhecimento e
a liberdade.

Para se transformar em ciéncia a légica ndo pode ser apenas esse “esqueleto
morto” (HEGEL, 2016, 56) da analitica: um corpo sem alma, uma forma sem contetido,
como se estivesse sobre as coisas, mas nao pudesse ser as coisas. Ao separar o logos
do ser ocorre como se nos, enquanto inteligibilidade humana, estivéssemos sobre o
mundo, mas nao féssemos o préprio mundo. E como se estivéssemos condenados a
ficar eternamente fora da natureza das coisas. Diz Hegel:

Aquilo que se costuma compreender como logica é considerado inteiramen-
te sem levar em conta o significado metafisico. [...] Pelo contréario, a falta de
contetido das formas logicas esta antes apenas no modo como elas sdo consi-
deradas e tratadas. Na medida em que elas se separam como determinagdes
firmes e ndo sao mantidas juntas em unidade orginica, elas sao formas mor-
tas e o espirito ndo habita nelas, espirito o qual é sua unidade concreta que
vive. (HEGEL, 2016, p. 50)

Na perspectiva de uma ldgica dialética e especulativa, as categorias e con-
ceitos tém de possuir também o substancial do espirito?, isto é, da cultura e da hist6-
ria. O problema transcendental da unidade sintética do conhecimento é transferido
do puro campo a priori e desloca-se para a vida espiritual concreta, sendo reinter-
pretado em suas manifestacdes historicas objetivas da arte, religiao e filosofia. Com
isso, os principios a priori sdo redimensionados para além das estruturas subjetivas
do sujeito isolado, superando suas cisdes intrinsecas, passando a ser concebidos
numa chave objetiva, isto é, como possuindo determinag¢des tanto do pensamento
quanto do ser.

E justamente a subsuncio da ontologia pela légica objetiva que dissolve as
formulagdes categoriais do arcabouco subjetivo e as eleva a componentes do espirito
vivo, convertendo-as em atividade tedrica e conceitual existente no modo concreto
da vida pratica, cultural e histdrica. A 16gica dialética tem de ser plena de contetidos
reais. As categorias deixam de existir somente como puras formas abstratas, opera-
cionalmente apartadas e destituidas de todo contetido, passando a ser categorias con-
cretas, constituindo, na visdo do idealismo objetivo, a execucdo qualitativa de uma
cognoscibilidade ontolébgica.

A razao dialética (dialektische Vernunft), com a poténcia da razao especulativa
(spekulative Vernunft), age sobre as determinagdes do entendimento dissolvendo suas

8 Em Hegel o conceito de “espirito” (Geist) assume uma conotacdo objetiva que contém em si as
subjetividades individuais, ndo implicando nenhum tipo de substrato mistico, mas sendo “pura
atividade” do desenvolvimento légico e histérico. Dai advém os temos “espirito do mundo” (Weltgeist),
"espirito do povo” (Volksgeist), “espirito do tempo” (Geist der Zeit ou Zeitgeist) etc. INWOOD, 1997).
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oposi¢oes e contrariando seus juizos analiticos, possibilitando um relacionar do con-
dicionado com o incondicionado, indo além do fenémeno possivel ao entendimento,
perscrutando a verdadeira riqueza da natureza das coisas mesmas como pensamento
concreto. Anos mais tarde, Karl Marx iré interpretar essas conclusdes de Hegel e to-
ma-las como ponto de partida na elaboracao de sua teoria politico-econdmica, como
podemos constatar no trecho abaixo, que consta da introduc¢ao aos escritos reunidos
sob o titulo Para a critica da economia politica:
O concreto é concreto porque ¢é a sintese de multiplas determinagdes, isto
é, unidade do diverso. Por isso o concreto aparece no pensamento como o
processo da sintese, como resultado, ndo como ponto de partida, ainda que
seja o ponto de partida efetivo e, portanto, o ponto de partida também da in-
tuicio e da representagdo. No primeiro método [o de Kant], a representacao
plena volatiliza-se em determinacdes abstratas, no segundo [o de Hegel], as
determinagdes abstratas conduzem a reproduc¢ao do concreto por meio do

pensamento. (MARX, 1982a, p. 14)

Podemos constatar, por intermédio desse trecho, o quanto Marx é tributario
da teoria do conhecimento hegeliana. Também para o autor de O Capital o método
nao paira por sobre as coisas, qual sombra abstrata, mas, ao contrario, “é a consciéncia
sobre a forma do automovimento interior do seu conteiddo” (HEGEL, 2011, p. 33). Em
outras palavras, no ambito do pensar dialético a logica é o proprio contetido. O pensar
conceitual ndo pode ser diferente do seu objeto, e é unicamente “a dialética que ele
tem nele mesmo que o move progressivamente” (HEGEL, 2016, 57).

Aquilo pelo qual o conceito mesmo se conduz adiante é o que anteriormente
foi indicado como o negativo, que ele tem em si mesmo; é isso que constitui
o verdadeiramente dialético. A dialética, que foi considerada como uma par-
te separada da logica e em consideragdo a sua finalidade e ponto de vista,
pode-se dizer, foi completamente ignorada, adquire, com isso, uma posi¢ao
inteiramente diferente. (HEGEL, 2016, 58)

E dessa maneira que a logica pode deixar de ser apenas uma expressao da
cisao subjetiva da faculdade de julgar e adquirir substincia, contetido real e concreto,
relacionando, como atividade conceitual, a teoria e a pratica.

8. A UNIDADE DIALETICA ENTRE O CONHECER TEORICOE O QUERER (WOLLEN] DA LIBERDADE

Como sabemos, Hegel especulou sobre a liberdade tanto sob o aspecto 16gi-
co-abstrato quanto sob o ponto de vista da sua realiza¢ao no espirito (Geist) individual
e histérico. No primeiro caso, a liberdade surge como conceito da Ciéncia da I6gica em
sua forma abstrata, antecedendo, como tal, sua exteriorizagao espiritual e historica.
Nesse nivel abstrato, isto é, ainda separado de toda fenomenologia, como conceito
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puramente logico que se desenvolve na Ideia Absoluta, a liberdade se apresenta como
incondicionada e autodeterminada. Todavia, pela operosidade propria da negativida-
de dialética, a liberdade precisa ser algo, isto é, necessita ter alguma determinacao,
pois sem isso seria um nada. Por ser um conceito uno, autossuficiente, a liberdade
procura em si mesma, como negatividade, sua propria determinacio. A autodetermi-
nacao do conceito de liberdade resulta, portanto, em sua plena e necessaria determi-
nacao. Desse modo, a liberdade é a necessidade compreendida por si mesma. Para o
filésofo dialético alemao, a liberdade nao exclui a necessidade.

Desenvolveremos aqui o segundo aspecto, o da realizacao da liberdade no es-
pirito (Geist). Nesse campo, a interpretacio estabelecida desde Kant conjectura que o
espirito finito percebe os objetos exteriores e interiores de modo sensivel, captando-os
pela intuicdo e representacao sintéticas e organizando-os analiticamente pelo enten-
dimento, dando-lhes formas abstratas universais. Estas seriam as determinacoes abs-
tratas do intelecto que conformam o campo tedrico. A partir dessa estrutura as coisas
sao pressupostas como externas e, portanto, autbnomas (em si mesmas) ao sujeito. Ao
situar o conhecimento no ambito da experiéncia possivel determinada pelo entendi-
mento, orientamo-nos e nos deixamos levar pela crenga nas coisas através de suas re-
presentacdes abstratas, julgando conhecé-las somente se formos passivos em relagao
as suas determinagdes cuja origem é exdgena, limitando nossa atividade cognoscente a
circunscri¢ao do sensivel, o que torna o sujeito epistémico finito e nao livre.

Para Hegel, no plano do mundo concreto, a subjetividade abstrata, ao pressu-
por que o objeto é a causa primeira no tempo da configuragao teérica — pois que a es-
trutura cognoscente a priori s6 funciona a partir de uma provocacao sensivel externa
—, leva, por outro lado, ao estabelecimento da nao liberdade da apreensao subjetiva,
pois “o contetido esta dado [gegeben] e, no lugar da autodeterminacao subjetiva, surge
a mera recep¢ao e o acolhimento do existente, tal como se encontra a nossa frente
enquanto objetividade. A verdade s6 deve ser alcancada pela submissao da subjetivi-
dade” (HEGEL, 2001, p. 127). Portanto, na esfera do conhecimento, o sujeito tedrico é
limitado por causa dos objetos, das coisas, cuja autonomia em si é pressuposta como
padrao exdgeno. A subjetividade cognoscente cede sua liberdade a circunscrigao dos
objetos externos.

Ja no campo pratico do querer (Wollen) é aplicado o mesmo entendimento,
mas com o sinal trocado, isto é, os fins, as intengdes, os interesses e os costumes es-
tao somente no sujeito subjetivo transcendental que pretende executa-los contra as
propriedades e o ser dos objetos externos. No 4mbito da vontade préatica os objetos
devem ser passivos a nossa atividade, isto é, devem ser removidos ou submetidos as
resolucdes da acao volitiva. Nesse dominio unilateral da subjetividade os sujeitos se
tornam livres e os objetos nao livres. Sujeito e objeto invertem seus papéis, pois

retira-se a autonomia das coisas, na medida em que o sujeito as coloca a seu
servico e as observa e manipula como tteis, isto é, como objetos que possuem

seu conceito e finalidade ndo em si mesmos, mas no sujeito, de tal modo que
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Na Ciéncia da logica,
de Hegel, liberdade e
necessidade sao dois
momentos de uma
mesma relacao

sua relacdo e, na verdade, sua relagéo utilitaria com fins subjetivos, constitua

sua auténtica esséncia. (HEGEL, 2001, p. 127)

Na subjetividade préatica o sujeito se quer livre. Entretanto, trata-se apenas
de uma liberdade unilateral, a medida que fica prisioneiro da contradi¢ao interna
entre as determinac¢des da liberdade abstrata e os impulsos e paixdes causados pelos
objetos do mundo exterior. As inclina¢oes provocadas pelas coisas, isto é, produzidas
pelos fendmenos do mundo, sdo estranhas e ofendem o sujeito em sua busca pela
autonomia subjetiva.

Na perspectiva kantiana, os aspectos tedricos e praticos encontram-se em
oposicdo extrema, pois a separacdo entre razao e entendimento é sempre pressuposta
como condicdo de possibilidade das representagdes transcendentais. No que respeita
a teoria, o conceito estd sempre fora do objeto e o objeto do conceito; no campo pra-
tico, os sujeitos so se tornam livres na medida em que afastam os objetos externos,
os quais devem ser constrangidos pelas finalidades da razao. Em sintese, ou temos
conhecimento e aceitamos a autonomia externa das coisas do mundo ou temos li-
berdade e negamos validade racional as inclinagoes exdgenas. A teoria é permitido
conhecer, mas nao pensar; a pratica é permitido pensar, mas nao conhecer. Para as
coisas do conhecimento, a ciéncia; para as coisas do pensamento, a metafisica.

Ao raciocinio dialético, compreendido como “ciéncia das relagoes” (ENGELS,
1979, p- 34), interessa dissolver essas cisdes, expondo em conceito mais elevado a cone-
x40 entre o tedrico e o pratico, de modo que os verdadeiros existenciais, isto é, a reali-
dade, seja a unificagao dos dois pontos de vista, pois a consideracao dialética “supera
a unilateralidade de ambos, tanto no que se refere ao sujeito quanto a seu objeto e,
desse modo, a finitude e nao liberdade deles” (HEGEL, 2001, p.128). Aqui se faz valer o
poder unificador da razao especulativa.

Nessa qualidade superior da racionalidade — em que sujeito e objeto sdo
indivisiveis —, a compreensao do objeto, em sua parte tedrica, ndo mais se expressa
na forma de intuicoes singulares, separadas e existentes em si, mas como concei-
to de um objeto real, que corresponde a uma adequacgio entre o pensar e o pensa-
do, unidade do pensamento subjetivo com o pensar objetivo da prépria coisa, ou,
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dito de outro modo, como “concordancia de um contetido consigo mesmo” (HE-
GEL, 1995, p. 82). A atividade dialética dissolve as oposi¢des do conhecer e conecta
o objeto a sua realidade concreta e historica, na qual também o sujeito se encontra
inserido. O saber tedrico possibilita que a intima atividade do 4nimo subjetivo se
expresse na objetividade como resultado e produto pratico e, a0 mesmo tempo, que
a objetividade se expresse na subjetividade como espirito (Geist) da cultura e do
tempo. O objeto deve aparecer ndo somente como existéncia comum, mas, no am-
bito da especulacao conceitual, deve expressar a unidade da coisa objetiva com a
vivacidade subjetiva, apresentando-se também como atividade pratica. Como diria
Marx em suas “Teses sobre Feuerbach”, “a questdo de saber se ao pensamento hu-
mano pertence a verdade objetiva ndo é uma questao da teoria, mas uma questao
prdtica” (1982b, p.1).

Ja no que diz respeito a dimensao pratica (ético-politica), o espirito (Geist) —
sujeito social e historico — passa a considerar o objeto como também possuindo dig-
nidade. Revogam-se os fins particulares e o querer (Wollen) subjetivo perante ele. Ao
ser reconhecido como objeto ético, politico e pratico, que tem expressao e possui em
si mesmo conexdes com o reino das finalidades, o objeto deixa de ser abstrato, nao
mais se relaciona apenas de maneira ttil e finita com o sujeito subjetivo. A medida
que a atividade do espirito, em sua autodetermina¢do conceitual, ndo percebe nada
que lhe seja estranho — visto que nés, humanos, nao estamos fora da natureza das
coisas —, o objeto passa a ser livre em seu proprio aparecer, pois que a “liberdade sé
existe ali onde para mim nao ha nenhum Outro que nao seja eu mesmo” (HEGEL,
1995, p. 80).

Temos, por conseguinte, na formulacdo dialética, uma relagao de unidade
com os objetos externos, concretos e histéricos, em que a vitalidade subjetiva do “eu
penso” abandona a abstracao do intuir e do observar sensivel e se torna espirito obje-
tivo, possuindo efetividade perante os objetos. A praxis cognoscente do ser histori-
co-social transmuta-se, a partir de si e para si, pelo trabalho teérico, em unidade do
conceito com a realidade, unificando teoria e a pratica. Ao mesmo tempo, a relagao
nao livre do sujeito pratico com os objetos também desaparece, uma vez que nao ha
mais distin¢do entre as inten¢des subjetivas, seus meios materiais e os objetos histori-
cos externos. Na Ciéncia da Iogica, liberdade e necessidade sdo dois momentos de uma
mesma relagao. Nao subsiste, portanto, a relacido unilateral do mero dever (Sollen)
apenas como aplica¢des de imperativos subjetivos, mas como resultado da atividade
unificadora do conceito tedrico com a realidade, ambos plenamente realizados na
composi¢do pratica do trabalho.

Ao dever (Sollen) é imposto perder seu carater abstrato, subjetivo e unilateral
e se adequar a realidade objetiva, mostrando sua forca no que deve ser executado em
termos da necessaria unidade entre sujeito e objeto. O trabalho do espirito, isto €, da
cultura e do tempo histdrico, como consequéncia da operatividade unificadora da ra-
cionalidade dialética, adequa a pratica e a teoria na execugao das suas obras.
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A medida que o conceito é o concreto, isto é, sintese de multiplas determina-
¢Oes, sua realidade deve acontecer como unidade, onde as partes singulares aparecem
em dinamismo e rela¢des reciprocas. No contexto fundamental do pensar filosoéfico,
trata-se de uma elaboracao que visa superar as cisdes do entendimento comum. Des-
vela-se uma tessitura do real onde ocorre a interpenetracio integral entre fenémeno e
conceito, teoria e pratica, necessidade e liberdade. Nessa indissociabilidade sistémica
e, por conseguinte, logica dos elementos cognoscentes e éticos, conceito e objeto nao
estao separados, mas revelam-se como um pensar que se estrutura no modo ineren-
te da propria realidade segundo seu conceito. O objeto, para assumir a condicao de
verdade, deve concordar em todas as suas particularidades e aspectos com a unidade
ideal. Essa adequacao deve aparecer no préprio objeto enquanto sintese conceitual
da diversidade das determinacdes.

A forca espiritual da atividade pratica, inerente aos individuos, pois que é
histérica e comunitaria, reside no fato de que nao apenas apreendemos a nés mes-
mos nos objetos como pensamento concreto, mas também reconhecemos igualmen-
te no nosso estranhamento, no sentimento e na sensibilidade, um apreender-se em
seu outro, transfigurando o que é estranho em pensamento e o reconduzindo de
volta a nos. Isso quer dizer que s6 pode haver liberdade se agirmos sobre nossas
necessidades e que essas mesmas necessidades sdo absorvidas pelo trabalho espiri-
tual convertendo-se no mébile da nossa verdadeira liberdade. E por isso que, como
assevera Engels (1979, p. 95),

foi Hegel o primeiro que soube expor de um modo exato as relagdes entre a
liberdade e a necessidade. Para ele, a liberdade nao é outra coisa senao a con-
vicgdo da necessidade. “A necessidade somente é cega enquanto nido com-
preendida.” A liberdade nao reside, pois, numa sonhada independéncia em
relacdo as leis naturais, mas na consciéncia dessas leis e na correspondente

possibilidade de projeta-las racionalmente para determinados fins.
9. CONCLUSAD

Por mais que nao possa ser considerado um autor diretamente afiliado a ma-
triz kantiana, Agamben ainda se mostra atado a uma semantica dicotémica. Ao se de-
parar com a antinomia entre as liberdades individuais, de um lado, e a necessidade de
regulacao estatal baseada na episteme, de outro, nosso autor se rende as cisdes entre
entendimento e razao, conhecimento e liberdade, teoria e pratica, estado de natureza
e historia. Esse é o verdadeiro paradoxo que ele, inadvertidamente ou néo, transpoe
para a reflexao sobre o mundo politico e o combate ao coronavirus: que a liberdade
abstrata deve aplainar as inclina¢des e dobramentos da realidade circundante, mes-
mo as custas do sacrificio da teoria e da propria histéria. Nao sera por outro motivo
que encontramos no discurso de Agamben semelhancas argumentativas com a gra-
matica do entendimento comum e da reflexao subjetiva. Nao deixa de ser surpreen-
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I
E a oposicdo metafisica entre
liberdade e conhecimento
que, levada ao extremo de sua
unilateralidade, torna possivel
o rompimento com a realidade
histérica objetiva, abrindo
espaco para o descredito do
conhecimento e da propria
acao pratica transformadora

dente, alias, que um autor normalmente associado a um campo bastante afeito a “des-
construc¢des” ndo tenha sido capaz de descontruir as antinomias que tém sustentado,
desde sempre, 0 senso comum da modernidade liberal.

A reverberagdo discursiva do entendimento kantiano e seus influxos nas re-
flexdes de Agamben ja haviam sido apontados pelo filésofo italiano Domenico Losur-
do, que, em uma de suas mais conhecidas obras, comenta a “Introducao” escrita por
Agamben ao livro Algumas reflexées sobre a filosofia do hitlerismo, de Emmanuel Levinas.
Na visao de Levinas, segundo a descreve Losurdo, o nazismo nega o “liberalismo”, a
“civilizacao europeia” e o “espirito ocidental” através de sua “estrutura do pensamento
e da verdade”. Essa perversao das tradi¢cdes ocidentais teria se iniciado, no entanto,
com o marxismo, que, longe de reconhecer “a liberdade absoluta, aquela que faz mi-
lagres”, afirmaria que “o ser determina a consciéncia” (apud Losurdo, 2018, p. 157).
Ora, o que seria a “liberdade absoluta” que sustenta o “espirito ocidental” se nao os
ecos profundos da argumentacdo kantiana sobre a “liberdade incondicionada”? Sé
um juizo marcado pela cisao entre liberdade indeterminada e determinagao histérica
pode apontar uma suposta unidade entre o fascismo e o marxismo. Note-se que esta
é a mesma suposi¢ao levantada, hoje, pelos arautos da p6s-verdade.

Na opinido de Losurdo, as considera¢des de Levinas, endossadas por Agam-
ben, sao “destituidas de fundamento no plano teérico”. Suas teorizagdes “se movem
num espago histoérico totalmente imaginario” (Losurdo, 2018, p. 159) e incorrem em
“total falta de compreensao da histéria real” (Losurdo, 2018, p. 161). Para Losurdo,
Agamben é exemplar de uma tendéncia do marxismo ocidental marcada pelo euro-
centrismo e pela perda de quaisquer vinculos com a revolu¢ao anticolonial.

Em outro momento de sua obra o pensador marxista italiano mostra que,

em Hegel, a liberdade se expressa de modo complexo na forma das relagdes entre
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“direito negativo” e “direito positivo”, entre “liberdade formal” e “liberdade real”, sem-
pre buscando a sintese nos “conflitos das liberdades”. O direito natural as liberdades
individuais e a dignidade da pessoa humana nao sdo advindos do estado de natureza
anterior ao contrato social, tal qual sustenta o jusnaturalismo. Muito ao contrario. Tan-
to o que se chama de direitos naturais quanto a prépria nocao de humanidade resultam
ambas do processo histdrico e expressam, em cada época, as determinagdes oriundas
das rela¢oes sociais e politicas. Se por um lado é verdade que hoje concebemos o ser
humano como livre em si mesmo, por outro nao é menos verdadeiro que s6 nos tor-
namos livres para nds proéprios “apenas em um longo e complexo processo historico”
(LOSURDO, 2019, p.97).

Com essa argumentacdo, Losurdo nos faz ver que Hegel apontava para a
ocorréncia, no “plano da concreta realidade histérica, de um conflito entre esses
diversos aspectos do direito e da liberdade” (2019, p. 439). Referindo-se a servidao
compulséria e a escravidao do século XIX, Hegel, em polémica com Adam Smith?,
destaca que, na complexa realidade do mundo, um governo autoritario pode extin-
guir a escraviddo — como foi o caso da revolucdo deflagrada no Haiti —, fazendo
avancar a “liberdade real” mesmo contra a “liberdade formal”. Ao mesmo tempo,
um governo dito “democratico” e “liberal”, com uma constituicio positivada, pode
manter — como nos Estados Unidos — a escravidao, fazendo valer os interesses re-
presentativos da maioria institucional formada por proprietarios de escravos. Hegel
critica

as tranquilas certezas de Smith, que, apesar de tudo, continua a chamar de
‘livre’ um governo que aprova a escravidao ou a servidao da gleba e de ‘des-
pético’ um governo que, ao contrario, embatendo-se com a resisténcia de
organismos representativos dominados por camadas privilegiadas, suprime

uma ou outra instituicao. (LOSURDO, 2019, p. 439-440)

Sobre essa complexidade do conflito das liberdades que se d4 na realidade
histérica concreta, e que foi enfatizada no significado 16gico do argumento histérico a
relacionar necessidade e liberdade, conclui Losurdo:

Hegel tornou mais problemaética e incerta a fronteira entre liberdade e opres-
sdo, e assim bem se compreende a obsessao, em especial por parte dos neo-
liberais, em confinar esse grande intérprete da liberdade, positiva e negativa,
na histéria do totalitarismo ou, na melhor das hipéteses, da democracia to-

talitaria. (2019, p.440)

Bem se entende por que a ruptura operada pela dialética hegeliana, quase
200 anos apos a partida de seu autor, ainda nao foi assimilada pelo Ocidente. Preso a
velhos esquemas analiticos, incapazes de captar as conexdes e transi¢des da vida em
sua complexidade, o senso comum ocidental nega-se a reconhecer que a liberdade, se

9  Segundo Losurdo, Hegel faz referéncia a obra de Adam Smith (1723-1790) Licées de jurisprudéncia,
escrita entre 1762 e 1766.
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compreendida como “incondicionada”, ndo pode ser concebida como atributo de um
sujeito abstraido e isolado, pois isso sempre conduzira a impasses.

A pressuposicao de uma estrutura subjetiva que opera a separacao entre li-
berdade e conhecimento conforma todo um campo do pensar contemporaneo. Nasci-
da nos primérdios da modernidade e formulada de maneira paradigmatica por Kant,
a ruptura entre a pratica e a teoria conduz diretamente ao relativismo da pés-moder-
nidade e, como corolério, a propria pés-verdade. E a oposi¢ao metafisica entre liber-
dade e conhecimento que, levada ao extremo de sua unilateralidade, torna possivel o
rompimento com a realidade histérica objetiva, abrindo espaco para o descrédito do
conhecimento e da propria a¢ao préatica transformadora. Ao negar valor de objetivi-
dade a peste em nome de uma liberdade abstrata e a-histérica, Agamben — irmanan-
do-se a Trump e Bolsonaro em suas criticas a ciéncia e a a¢ao do Estado — escancara
o hiato por onde a calamidade irrompe. Assim, pelo menos como vem sendo enten-
dida, a pés-modernidade, embora se afirme como critica radical dos pressupostos
da Ilustracdo, nao chega a constituir auténtica superacdo da modernidade, sendo no
maximo o seu outro lado, que se mantém atado aos mesmos pressupostos de tltima
instancia, por mais que os leia com o sinal invertido.

No contexto historico em que vivemos, é necessario mais do que nunca insis-
tir em uma concepcao revigorada, que fuja de unilateralidades e cisdes oportunistas,
considerando nao apenas enunciados analiticos e empirico-descritivos, métodos e
técnicas, valores e normas, mas igualmente sentimentos, impulsos, meméorias, incli-
nagdes, atitudes. Afinal, ndo existem no humano, apartadas entre si, uma particula-
ridade que conhece, outra que pensa, uma terceira que sente e mais uma que age.
Todas estas coexistem, inapelavelmente, no mesmo ser histérico-social. Por inusitado
que pareca, o ndo reconhecimento do ser em sua totalidade, no quadro de uma con-
cepgao autenticamente humanista, vem acarretando impactos reais. A filosofia é mais
concreta do que muitas vezes imaginamos. Visdes de mundo equivocadas podem

conduzir a grandes tragédias civilizatérias.
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